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La Paz, Baja California Sur, a los Cuatro dias del mes de Junio del afio Dos mil Siete.

V I S T O para resolver el expediente CEDHBCS-DQ-QF-004/07 integrado con motivo de las
quejas presentadas por el Lic. REYNALDO GUZMAN HERNANDEZ, Defensor Publico Federal
en representacion de su Defenso, Q1, en contra de Agentes de la Policia Ministerial del Estado
destacamentada en la Ciudad de Todos Santos, por presuntas transgresiones a sus derechos a
la seguridad juridica e inmediata puesta a disposicion de la autoridad correspondiente
(Ministerio Publico Federal).

HECHOS

Que en fecha 11 de Enero del 2007, el Lic. REYNALDO GUZMAN HERNANDEZ, Defensor
Publico Federal en representacion de su Defenso Q1, presentd formal queja ante la Direccion
General de Quejas de la Comision Estatal de Derechos Humanos, con cede en la Ciudad de La
Paz, Baja California Sur. —en lo sucesivo CEDH- bajo los siguientes términos:

“ ...Vengo a interponer queja fundada en contra de elementos de la Policia Ministerial en el
Estado, de nombre REMEDIOS ESAU RICALDAY CARRANZA y RENE BURQUEZ AVILES, y/o
quienes resulten responsables, por la violacién flagrante a la gama de derechos humanos de mi
defendido anteriormente mencionado.

Pues de andlisis de las constancias que integran la averiguacién previa, se advierte que la
detencién de mi representado fue a las 9:30 nueve horas con treinta minutos del dia 04 cuatro de
Enero del afio 2007, en el Barrio del Rio a una cuadra de la Escuela Miguel Hidalgo y Costilla, en
el poblado de Todos Santos, y ponen a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion, a mi
defenso a las 17:05 diecisiete horas con cinco minutos, con mas de siete horas de dilacion,
violando con ello el contenido del articulo 16 Constitucional, que establece la obligaciéon de poner
sin delacion o demora a dispocion del Ministerio Puablico, al detenido en flagrante delito, no
obstante la distancia existente entre el poblado y esta ciudad capital, el tiempo es demasiado,
violando con ello los derechos humanos de mi defenso.- No omito sefialarle a esta comisidon que
mi representado NO rindi6 su declaracién alguna, toda vez que se acogio al beneficio contenido en
el articulo 20 apartado A fraccién | de nuestra méxima constitucion, pero el suscrito en uso de la
voz dentro de la declaracién ministerial de mi defendido, solicito se diera vista al Agente del
Ministerio del Fuero Comun, a fin de que se avoque a la ingestacion de los hechos.”

I-EVIDENCIAS

19. El Escrito de queja presentado con fecha 11 de Enero del 2007, por el Lic. REYNALDO
GUZMAN HERNANDEZ, Defensor Publico Federal en representacién de su Defenso Q1.



29, Con fecha 11 de Enero del 2007, el sefior Q1, ratifico todas y cada una de las partes del
escrito de queja presentada con esa misma fecha por el Defensor Publico de la Federacion
Licenciado REYNALDO GUZMAN HERNANDEZ.

39, En fecha 22 de Enero de 2007, se solicito a la Direccion de Quejas se acordara la recepcion
de la queja y se ordend la apertura del expediente CEDHBCS-DQ-QF-LAP-004/07; turnandose
dicho expediente a la Visitaduria General de este Organismo, dandose inicio con la integracion
del expediente de referencia para efecto de corroborar si efectivamente los agentes
Aprehensores violentaron los Derechos Humanos del hoy quejoso.

49, Con fecha 16 de Enero del 2007, y con el objeto de substanciar la investigacion respectiva,
mediante oficio niumero CEDHBCS-VG-LAP-018/07, la Visitaduria General de la Comision
Estatal de Derechos Humanos en Baja California Sur, solicité al Comandante Francisco Javier
Camacho Manriquez Director de la Policia Ministerial del Estado de Baja California Sur, rindiera
un informe justificado en relacion a los hechos expresados por el quejoso de referencia,
planteandole que en su informe precisara las circunstancias especificas y fundamento legal que
motivara su proceder y el del personal a su cargo, acompafiando su informe la documentacion
probatoria que juzgara conveniente para sustanciar su respuesta.

59, Con fecha 21 de Marzo del 2007, y con el objeto de substanciar la investigacion respectiva,
mediante oficio niumero CEDHBCS-VG-LAP-129/07, nuevamente la Visitaduria General de la
CEDH en Baja California Sur, solicito al Comandante Francisco Javier Camacho Manriquez
Director de la Policia Ministerial del Estado de Baja California Sur, se le efectué en primer
recordatorio un informe justificado en relacion a los hechos expresados por el quejoso de
referencia, plantedndole que en su informe precisara las circunstancias especificas y
fundamento legal que motivara su proceder y el del personal a su cargo, acompafiando su
informe la documentacidn probatoria que juzgara conveniente para sustanciar su respuesta.

69. El oficio niumero 3755/DGPME/JUR/2007 de fecha 28 de marzo del 2007, con el que el
Comandante Francisco Javier Camacho Manriquez Director de la Policia Ministerial del Estado
de Baja California Sur, en atencién a solicitudes de informes remitidas por este organismo dio
contestacion y remiti6 copias del parte informativo de la detencion del ahora quejoso y
Certificado Médico, expedido por el Médico Legista de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado; rindiendo el informe en los siguientes términos:

“Con relacion a su atento oficio nimero CEDHBCS-VG-LAP-018/07... con motivo de la queja interpuesta por
el C. QL... por este conducto y con el debido respeto comparezco y expongo:

PRIMERO: Amerita manifestar en la presente causa, que la policia ministerial del Estado es...
SEGUNDO: Me permito remitir a Usted muy atentamente las siguientes constancias.. .

Oficio numero 001/TS/2006, de fecha 04/01/07, signada por el C. ANGEL COSIO ESTRADA, comandante de
Grupo Habilitado de la Policia Ministerial del Edo. de B.C.S. en donde pone a disposiciéon del C. AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION EN TURNO DE LA U.M.AN. al C. Q1; asi como
también UNA BOLSA DE PLASTICO TRASPARENTE DE COLOR VERDE Y SECA CON LAS
CARACTERISTICAS DE LA MARIHUANA, UNA BOLSA DE PLASTICO TRASPARENTE
CONTENIENDO EN SU INTERIOR 297 PEQUENAS BOLSAS DE PLASTICO TRASPARENTE DE
COLOR ROSA CONTENIENDO EN SU INTERIOR POLVO BLNACO Y GRANULADO CON LAS
CARACTERISTICAS DEL CRISTAL, DOS ENVOLTORIOS DE PLASTICO TRASPARENTE
CONTENIENDO EN SU INTERIOR POLVO BLANCO CON LAS CARACTERISTICAS DE LA
COCAINA, ASI COMO PERTENENCIAS PERSONALES Y DINERO EN DIFERENTE NOMINACION.
Trayendo como anexo del mismo, el PARTE INFORMATIVO rendido por los C.C. REMEDIOS ESAU
RICALDAY CARRANZA Y RENE BURQUEZ AVILES; Agentes de Investigaciones de la Policia Ministerial
del Estado.”

Copia simple del certificado médico del C. Q1, por parte del departamento de medicina legal perteneciente a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de B.C.S...

1.1. OFICIO No. 001/TS/2006

Para su conocimiento y efectos legales de su adscripcidn, adjunto al presente me permito remitir a Usted,
original y tres copias del atento informe rendido por los CC. Agentes de Investigaciones de la Policia
Ministerial del Estado REMEDIOS ESAU RICALDAY CARRANZA y RENE BURQUEZ AVILES, como
resultado de las Investigaciones realizadas en torno a los Hechos: ...es puesto a su disposicion Q1... se remite a
usted, una bolsa de platico transparente de color verde conteniendo en su interior un pedazo de hierva verde y
seca...

Oficio sin nimero de fecha 04 de Enero del 2007



Siendo las 9:30 hrs. del dia 04 de Enero del presente afios en curso, al encontrarnos realizado recorrido sobre
vigilancia en las inmediaciones del Barrio de El Rio a una cuadra de la Escuela Miguel Hidalgo y Costilla, nos
percatamos de una persona del sexo masculino el cual iba caminando en actitud sospechosa y asi mismo llevaba
consigo sobre su espalda una mochila de color negro y este al percatarse de la presencia de la unidad oficial asi
como de los suscritos arrojo la dicha mochila al suelo y trato de emprender veloz huida logrando los suscritos
metros adelante su detencion, no sin antes oponer férrea resistencia a su detencion la persona en mencion, al
realizarsele una minuciosa revision corporal asi como a la mochila, a esta se le encontré en su interior UNA
BOLSA DE PLASTICO TRANSPARENTE DE COLOR VERDE UN PEDASO DE HIERVA VERDE Y
SECA AL PARECER CON LAS CARACTERISTICAS DE LA MARIHUANA, por lo que se procedio a
revisar detalladamente el contenido en el interior de la mochila, en donde se encontré, UNA BOLSA DE
PLASTICO DE COLOR VERDE CONTENIENDO EN SU INTERIOR 20 PEQUENAS BOLSAS DE
PLASTICO TRANSPARENTE CONTENIENDO EN SU INTERIOR HIRVA VERDE Y SECA AL
PARECER MARIHUANA, NA BOLSA DE PLASTICO TRANSPARENTE CONTENIENDO EN SU
INTERIOR 297 PEQUENAS BOLSITAS DE PLASTICO TRANSPARENTE DE COLOR ROSA
CONTENIENDO EN SU INTERIOR POLVO BLANCO Y GRANULADO CON LAS CARACTERISTICAS
DEL CRISTAL, DOS ENVOLTORIOS DE PLASTICO TRANSPARENTE CONTENIENDO EN SU
INTERIOR POLVO BLANCO CON LAS CARACTERISTICAS DE LA COCAINA, UNA CARTERA DE
COLOR NEGRO CONTENIENDO EN SU INTERIOR BILLETES DE DIFERENTES DENOMINACIONES
| BILLETE DE 10 DOLARES, 6 BILLETES DE 50 PESOS, 7 BILLETES DE 20 PESOS SIENDO ESTA LA
CANTIDAD DE $440 PESOS Y 10 DOLARES, UN CELULAR DE COLOR GRIS DE LA MARCA SENDO
CON SU FUNDA DE COLOR NEGRO Y UN ROLLO DE BOLSAS DE PLASTICO TRANSPARENTE, por
lo que se procedi6 a trasladarlo a las oficinas de la Policia Ministerial del Estado en esta Poblacion, para los
tramites correspondientes.

1.2.- Certificado médico expedido por el Doctor José Grajales Montiel, Medico legista de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, de fecha 04 de Enero del 2007 practicada a las 16:00 horas, a Q1, en el que
certifica que NO presenta Lesiones Fisicas aparentes recientes.

M.-SITUACION JURIDICA

I. Que en razén de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a servidores publicos
adscritos a la Direccion de la Policia Ministerial del Estado, destacamentados en la Delegacion
de Todos Santos Delacion de La Paz, Baja California Sur, de conformidad con lo estatuido por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85
apartado B, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.;
27; 28; 39; 40; 45; 47; 52; 53 y demas relativos de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, esta es competente para conocer y resolver de la queja presentada por la presunta
violacion de derechos humanos cometida en perjuicio del sefior Q1.

II. Que la cuestidn a esclarecer en la presente resolucion es, constatar, si la detencién y los
actos que realizaron con posterioridad a ésta, los Policias Ministeriales de Todos Santos Baja
California Sur, en la detencion y puesta a disposicion del Ministerio Publico Federal del sefior
Q1, en su calidad de servidores publicos, es 0 no, violatoria, no solamente de los derechos
fundamentales del quejoso, si no también, de las disposiciones legales estatuidas por la Ley y el
Reglamento Interno que regulan el funcionamiento de esta Comision.

[ll. Que en un régimen constitucional como el nuestro, la accién desplegada por los servidores
publicos debe examinarse, en un primer plano, en funcion a lo que sobre el particular estatuya
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, enseguida, abordar tal estudio con
lo que la legislacion secundaria prevenga, razén por la cual examinaremos algunos preceptos
de los cuerpos legales que a continuacién, en forma sucesiva, se anotan:

A) De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 16 parrafo IV, en relacion a los derechos del inculpado, que a la letra dice: “En los casos de

delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata y esta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.”

Este precepto constitucional regula, el hecho de poner inmediatamente a disposicion de la
Autoridad competente, a la persona que ha sido detenida por habérsele encontrado en
flagrancia de algun delito, ello para evitar otro tipo de violaciones a sus derechos
fundamentales, como pueden ser la afectacion a su integridad fisica o psicoldgica entre otros, y
evitar asi una responsabilidad para la persona que haga la detencion o la autoridad que
intervenga, en la detencion por la flagrancia del delito.

Otro numeral de la carta magna que resulta pertinente examinar es el articulo 108, que en lo
gue interesa dice asi:



"Articulo 108.- Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter
de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y en los
Municipios."

El precepto antes trascrito estatuye claramente que las constituciones de las entidades
federativas prevendran quiénes tienen el caracter de servidores publicos para efecto de las
responsabilidades en que pudieran incurrir respecto al ejercicio indebido de su cargo.

B) Del Cddigo de Procedimientos Penales Federal.

“Articulo 117.- Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio
Pdblico, trasmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién, desde luego, a los inculpados, si
hubieren sido detenidos.”

Este precepto de ley secundaria, al igual que el 16 de nuestra carta magna establece la
obligatoriedad de poner inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico Federal a una
persona que haya cometido un delito perseguible de oficio.

C) De la Constitucion Politica del Estado.
ARTICULO 85 apartado B

“El Congreso del Estado establecera un organismo de proteccién de los Derechos Humanos que otorga el orden
juridico mexicano, en el que conocera de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico local, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado,
gue violen estos derechos. Formulard recomendaciones publicas autbnomas, no vinculatorias, y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas.”

En relacion con el apartado “B”, de dicho precepto juridico se dilucida que este Organismo es
competente para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico local, como son en la
especie los agentes de la Policia Ministerial del Estado, destacamentados en la Delegacion de
Todos Santos. Asi mismo se establece facultad de emitir recomendaciones al superior
jerarquico de la autoridad respectiva, para la aplicaciéon de una sancion administrativa, penal o
civil, que redunde en el reconocimiento y fortalecimiento de los derechos humanos reconocidos
por el marco juridico mexicano.

De igual forma, el numeral 156, de la Constitucion Politica vigente en el Estado, establece:

“Articulo 156. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial y a
los funcionarios y empleados, y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza, en la administraciéon publica estatal o municipal, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en los que incurran en el desempefio de sus funciones”.

El numeral reproducido previene que en Baja California Sur seran servidores publicos los que
desemperfien un empleo, cargo o comision en el Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, en los
ayuntamientos y en cualquier organismo de la administracion publica paraestatal o
paramunicipal.

Asimismo, dispone que los servidores publicos podran ser responsables de los actos u
omisiones en que incurran respecto al ejercicio anémalo de su cargo perjudicando intereses
publicos fundamentales o el debido ejercicio de sus atribuciones.

C) Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

“Articulo 2°. Son sujetos de esta Ley, los Servidores Publicos mencionados en el articulo 156 de la
Constitucién Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
econdmicos de la Administracion Publica Estatal o Municipal.”

En el mismo tenor, resulta pertinente transcribir lo que previene el articulo 46, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que es lo siguiente:

"Articulo 46. : Todo Servidor PuUblico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo 0 comisiéon y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento



y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra y sin
perjuicio de sus derechos laborales:

"l. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido, de su empleo, cargo o comisién".

“V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con que tenga relacién con motivo de su funciones”.

De este enunciado se desprende que un servidor publico, al ejercer irregularmente sus
atribuciones o ser omiso en las mismas, puede incurrir en un exceso o en una deficiencia en el
ejercicio de las mismas, de modo que, por un lado, puede darse un ejercicio abusivo del cargo —
en los excesos— Yy por otro, una prestacion de servicio publico incompleto —en las
deficiencias— por lo que, dicho sea de paso, en la hipétesis referida “la persona detenida debe
ser puesta inmediatamente a disposicién del Ministerio Publico” si no se da y por consecuencia
se retrasa cinco, siete, nueve o mas horas, se esta un ejercicio indebido de tal cargo, ya que el
proceder del servidor publico queda fuera del marco normativo que regula el cumplimiento de
sus atribuciones.

IV).- Expuestas y analizadas algunas de las disposiciones juridicas que regulan la actuacion de
los servidores publicos involucrados en la queja que origind esta investigacion, corresponde
emitir la dictaminacion, atendiendo los parametros a esclarecer, segun los términos
determinados en el cuerpo de la presente recomendacion.

Verificar si los servidores publicos de la Policia Ministerial del Estado, destacamentados en la
Ciudad de Todos Santos Baja California Sur, actuaron con apego a derecho y en cumplimiento
de sus funciones en la detencidén y puesta inmediata a disposicion del Ministerio Publico
Federal, del detenido Q1, si su conducta, es 0 no, violatoria, no solamente de los derechos
fundamentales del quejoso, si no también de las disposiciones legales contempladas en el
Reglamento Interno y la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Expuesto lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos, considera que la actuacion
llevada acabo por los elementos de la Policia Ministerial del Estado, destacamentados en la
Ciudad de Todos Santos, REMEDIOS ESAU RICALDAY CARRANZA y RENE BURQUEZ
AVILES consistente en la dilacion en puesta a disposicion de los detenidos ante la autoridad
competente, es violatorio de los derechos fundamentales, del citado quejoso, por haber
trasgredido lo estatuido por los articulos 16 parrafo IV de la Carta Magna y 117 del Cédigo de
Procedimientos Penales Federal, mismo que textualmente dicen:

“Articulo 16 parrafo IV, en relacién a los derechos del inculpado, que a la letra dice: “En los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata
y esta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.”

“Articulo 117.- Toda persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un delito que deba perseguirse de oficio, est4 obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
trasmitiéndole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido
detenidos.”

La inobservancia de dichas disposiciones, traen como resultado la aparicion de consecuencias
en contra de los servidores publicos ya citados, para que se les tenga como responsables de la
violacion de los derechos humanos de los quejosos; y que se les tenga como responsables
administrativamente de la omisién que cometieron una vez detenido el quejoso en lo especifico,
dilacion en la puesta inmediata a disposicién del Ministerio Publico del Fuero Federal
segun la investigacién realizada; consecuencias juridicas que son establecidas por los articulos,
61 y 62 de la ley de este organismo protector de los Derechos Humanos, mismos que
literalmente dicen:

“Articulo 61. La Comisién Estatal debera poner en conocimiento de las autoridades superiores
competentes, los actos u omisiones en que incurran autoridades y servidores publicos, durante y con
motivo de las investigaciones que realice dicha Comision, para efecto de la aplicacion de las
sanciones administrativas que deban imponerse. La autoridad superior debera informar a la Comision
sobre las medidas o sanciones disciplinarias impuestas”

“Articulo 62. Ademas de las denuncias sobre los delitos y faltas administrativas en que incurran las
autoridades y servidores publicos en el curso de la investigacidn seguida por la Comisién Estatal, ésta
podra solicitar la amonestacion publica o privada, segun el caso, al titular de la dependencia de que
se trate.”

V. Derechos humanos transgredidos. Dado que en el presente caso, se comprueba que la
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actuacion llevada acabo por los sefiores REMEDIOS ESAU RICALDAY CARRANZA y RENE
BURQUEZ AVILES, en su caracter de Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
destacamentados en la Ciudad de Todos Santos, Baja California Sur, es violatoria de las
obligaciones administrativas prevenidas en el articulo 46 fracciones | y V, y demas relativos de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, asi como de los articulos
citados en el parrafo anterior, este Organismo, considera que los referidos Servidores Publicos,
son responsables de la trasgresion de derechos fundamentales de poner inmediatamente a
disposicion del Ministerio Publico Federal al sefior Q1.

De conformidad con los resultados expuestos y las consideraciones formuladas, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos concluye que, en el presente caso, es de determinarse lo
siguiente:

VI-OBSERVACIONES

A partir del andlisis logico-juridico realizado a las constancias que integran el expediente de
queja, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos pudo acreditar la vulneracion de los
Derechos Humanos de seguridad Juridica con motivo de la retencion ilegal por la puesta a
disposicion del ahora quejoso, después de siete horas con veinticinco minutos, dado que de las
constancias que integran la averiguacion previa 04/2007, a la que hace alusién en la queja
presentada ante este organismo por el defensor Publico Federal, menciona que la detencién del
agraviado se realizo a las 9:30 horas del dia 4 de Enero del 2007 y que lo ponen a disposicién
del Ministerio Publico Federal a las 17:05 horas con lo cual se contraviene lo establecido por el
articulo 16 Constitucional en lo referente a la obligacion de poner sin dilacion o demora a
disposicion del Ministerio Publico.

Antes de continuar en el estudio sobre la existencia de violaciones a los Derechos Humanos
resulta conveniente precisar que este Organismo Estatal de los Derechos Humanos no se
pronuncia sobre la conducta desplegada por Q1 antes y después de ser detenido por agentes
de la Policia Ministerial del Estado, ya que éstas, en su momento, deben ser valoradas por la
autoridad competente.

Ahora bien de las evidencias que logré allegarse esta Comision se pudo analizar primero la
aceptacion de los agentes Remedios Esau Ricalday Carranza y Rene Burquez Aviles, quienes
firman el informe rendido en fecha 4 de Enero del 2007, ante el C. Francisco Javier Camacho
Manriquez Director de la Policia Ministerial del Estado de Baja California Sur, quienes asientan
en el mismo que “siendo las 09:30 hrs.,... nos percatamos de una persona del sexo
masculino el cual iba caminado en actitud sospechosa... por o que se procedid a revisar
detalladamente el contenido en el interior de la_mochila... por lo que se procedid a
trasladarlo a las oficinas de la Policia Ministerial...” aunado a ello se aprecia que el Oficio
namero 001/TS/2006, de fecha 04 de Enero del 2007, signado por el Comandante de Grupo
Habilitado de la Policia Ministerial del Estado, Angel Cosio Estada, con el que pone a
disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion en turno UMAN en La Paz, Baja
California Sur, fue recibido el 04 de Enero del 2007 a las 17:05 horas, acreditdndose con ello el
lapso de tiempo que medio entre la detencion y la puesta a disposicién del detenido que fue de
siete horas con veinticinco minutos, contraviniendo lo estatuido en el articulo 16 parrafo IV en
poner sin demora a disposicién del Ministerio Publico, y lo establecido por el 117 en lo referente
a la obligacion de participar de inmediato al Ministerio Publico de un delito perseguido de oficio,
lo anterior no obstante la distancia que existe entre Todos Santos y esta Ciudad Capital.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos observa con suma preocupacion este caso en
especifico ya que tal detencion fue arbitraria y que constituyo considerada como una practica
ilegal de los agentes de la Policia Ministerial

Al respecto, cabe precisar, primeramente, que esta Institucién no se opone a las detenciones de
persona alguna cuando ésta ha infringido la ley penal, simplemente que dicha detencion debe
estar perfectamente ajustada al marco legal y reglamentario, para evitar que se vulneren los
derechos humanos de los individuos, relativos a la legalidad y seguridad juridica

De las evidencias con que este Organismo cuenta, se comprueba cuando al agraviado se
encontraban en "actitud sospechosa” en la via publica, y que dichos servidores publicos, sin
causa legal que lo justificara, se llevaron detenido al quejoso.

los hechos del conocimiento de la representacion social- las personas son encontradas en
"actitud sospechosa" y derivado de ello, en algunos casos, se les solicita autorizacion para
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realizarles "revisiones de rutina", este Organismo protector de Derechos Humanos, considera
que el asunto toral por el que se emite el presente pronunciamiento no es el relativo a estar o no
frente a un delito flagrante; lo que se analiza es la actuacion del servidor publico, quien
conforme al invocado articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su caracter de agente de la Policia Judicial auxiliar4 al Ministerio Publico en la investigacion
y persecucion de los delitos, bajo su autoridad y mando inmediato.

En relacidon con las actitud "sospechosa” no se puede concluir que dichas conductas sean la
evidencia por la cual los elementos policiacos tengan noticia de un delito, y en esta virtud no se
puede sefalar que los agentes de referencia puedan legalmente proceder a detener a cualquier
persona porque se encontraba en la comision de un flagrante delito, o a realizarle una revisiéon
corporal. Lo anterior, atenta contra los principios de seguridad juridica y legalidad previstos en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, independientemente del resultado que se obtenga de la
revision efectuada.

Es decir, desde el punto de vista juridico, la detencién arbitraria no encuentra pretexto legal
porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para confirmar una sospecha y no
para determinar quien es el probable responsable de haber cometido un delito. Las detenciones
ilegales constituyen una inversion de este ininculcable principio y derecho fundamental.

En este contexto resulta irrelevante si, como consecuencia de la revision corporal, los agentes
de la Policia Judicial encuentran o no algun objeto del delito, pues la trasgresion a los derechos
fundamentales y a las garantias constitucionales enunciadas, se consumé cuando se dio la
detencion sin fundamento legal.

Respecto al caso que nos ocupa en que los elementos de la Policia Ministerial, destacamentada
en Todos Santos Baja California Sur. o, bajo los mismos el argumentos, refirieron haber
encontrado a Q1 fue detenido por demostrar "sospecha" y que dichos servidores publicos, sin
causa legal que fundara y motivara el procedimiento, efectuaran la detencion, cabe sefialar que
esto es de gravedad; puesto que en este caso los elementos de la Policia Ministerial, en
principio, ademas de transgredir las ya citadas disposiciones Constitucionales y legales y
cometer irregularidades administrativas, probablemente incurren en la comision de diversos
delitos.

Cabe indicar que el respeto a los derechos humanos y a las libertades basicas, es condicion
fundamental para el desarrollo de la vida politica y social, estas detenciones, ademas de ser
acciones represivas y producto del abuso de poder de dichos servidores publicos, atentan
contra el espiritu del primer parrafo del articulo 16 constitucional; debiendo destacarse que
dichas acciones no se amparan en la ignorancia de quienes estan encargados de la procuracion
de justicia, sino en una detencion que es contraria a las disposiciones juridicas relativas a la
materia que nos ocupa, por lo que es urgente que se asegure el cumplimiento efectivo de las
obligaciones del Estado por cuanto se refiere al respeto de los derechos fundamentales,
conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes nacionales y los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Como ya se estableci6 en el capitulo de "Antecedentes” de la presente recomendacion, que la
detencidn arbitraria, por regla general, dan origen o posibilitan la comisién de otras violaciones a
los derechos humanos (incomunicacion o coaccidn fisica y/o psiquica); y la posible aparicion de
abuso de autoridad, robo, lesiones y amenazas y, en ocasiones, al momento de rendir sus
partes informativos, falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad,
entre otros.

A juicio de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, la lectura del parte informativo a que
se hace referencia, se desprende que de ellos se acredita una préactica irregular, en el sentido
de que la detencidn ocurrio al momento en que dichos agentes efectuaron recorridos de
“revision y vigilancia rutinarios" o bien, porque reciben en la guardia de agentes "denuncias
anonimas", siendo que al atenderlas, "casualmente”, los agraviados son encontrados en "actitud
sospechosa" ademas de que, en este caso, los elementos policiacos manifiestan solicitar a los
agraviados que se les permita efectuarles una "revision de rutina”, quienes acceden de "manera
voluntaria"

Documentos oficiales éstos que, invariablemente, sirven de base para el inicio de una
averiguacién previa y posterior consignaciéon de la Autoridad jurisdiccional de la persona que ha
sido detenida; lo que evidentemente trae como consecuencia la afectacion de la situacion
juridica de las personas, vulnerando con ello el espiritu del articulo 16 de nuestra Carta Magna.
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Este Organismo reprueba enfaticamente la detencion arbitraria; consideramos que esta
realizacion rebasa por completo cualquier planteamiento juridico-formal pues son insostenibles,
puesto que, en principio, el depositario de nuestra seguridad y confianza es el Estado, y es
precisamente éste quien tiene la obligacion de salvaguardar los derechos fundamentales de los
individuos y, por supuesto, establecer los mecanismos para que dichos derechos tengan una
vigencia real; no sin dejar de mencionar que, por otro lado, los servidores publicos encargados
de la prevencion del delito y de la procuracion de justicia, tienen derecho a que se les informe
con claridad acerca de la jerarquia de mando, y de las instrucciones precisas a seguir en cada
caso; claridad que es particularmente importante cuando en un misma accion participan
distintos grupos policiales.

Esta Institucion ha llegado a la conviccion de que es urgente que se ponga fin a tipo de
detenciones arbitrarias y que los cursos de capacitacion, actualizacién y derechos humanos;
examenes de oposicidn, evaluaciones periddicas, concursos de seleccion, que se imparten a
los Policias Ministeriales para que con ello la procuracion de justicia se vea fortalecida respecto
de este tema; ello, con la finalidad de alcanzar una pronta y completa procuracion de justicia, y
con el propésito de consolidar a las instituciones; debiendo recordar que en sus manos tienen
una tarea muy delicada, ya que la sociedad deposita su confianza y ésta no se debe ni puede
defraudar, ya que la prevencion del delito, procuracién, constituyen misiones fundamentales en
un estado democratico de derecho, cuya correcta expresion permite garantizar una adecuada
convivencia pacifica, y una participacion enérgica y eficaz por parte del Estado en los casos en
los que se vulneran los derechos de los particulares.

Formulense recomendaciones al C. Procurador General de Justicia en el Estado de Baja
California Sur y al Director de la Policia Ministerial del Estado como autoridades destinatarias.

En virtud de lo antes resuelto, con fundamento en lo prevenido por los articulos 16 parrafo IV;
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 117 del Cédigo
de Procedimientos Penales Federal; 85 apartado B, de la Constitucion Politica del Estado; 16,
fraccion IX; 47; 50; 52; 53; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 62, de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado; 46 fraccion | y V y demas relativos y aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado,

Este organismo formula las siguientes Recomendaciones, respetuosamente a Usted Sefior
Procurador General de Justicia en este mismo Estado, las siguientes:

V-.RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire instrucciones expresas a los agentes de la Policia Ministerial a efecto de que
en se evite en los sucesivo las detenciones arbitrarias; ello, en virtud de las observaciones que
obran en el cuerpo del presente documento.

SEGUNDA Instruyan a los agentes policiacos, y demas servidores publicos adscritos a la
corporacion bajo su digno cargo, para que en lo sucesivo, cuando se realice la detencion de una
persona en flagrancia de delito, ésta sea puesta inmediatamente a disposicion de la autoridad
competente para evitar conculcar los derechos fundamentales de los detenidos, asi mismo
solicitamos que durante la investigacion e integracion de los expedientes de queja que tramite
esta Comision, cuando sean requeridos formalmente por esta Instituciéon, rindan completo el
informe de ley que se les solicite en relacion a actos u omisiones probablemente constitutivos
de violacion a Derechos Humanos, ello para contar con mayores elementos para la
determinacion o no de su responsabilidad en dichos actos.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda, inicie procedimiento administrativo en contra de
los referidos servidores publicos, y en su oportunidad se les apliguen las sanciones
administrativas que conforme al Reglamento Interno de la corporacion bajo su cargo, y a la Ley
de Responsabilidad de los Servidores Publicos Vigente, proceda en contra de los sefiores
REMEDIOS ESAU RICALDAY CARRANZA y RENE BURQUEZ AVILES.

Por otra parte, en los términos que disponen los articulos 47, 51, 61 y 62, de la Ley Orgéanica de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos, se dictan los siguientes:

VI-ACUERDOS

PRIMERO. Notifiquese personalmente a los CC. Procurador General de Justicia y Director de la
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Policia Ministerial en Baja California Sur, en su calidad de autoridades destinatarias de la
presente recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision ha quedado registrada
bajo el numero 005/07, debiendo remitirsele, con el oficio de notificacion correspondiente, una
version de la misma, con firma autégrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos
procedentes.

SEGUNDO. Notifiquese al Lic. REYNALDO GUZMAN HERNANDEZ, Defensor Publico Federal
en representacion del sefior, Q1, en su calidad de quejoso de la presente recomendacion,
remitiéndole, con el oficio correspondiente, un ejemplar de esta resolucién, con firma autografa
del infrascrito, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formulen para las autoridades
destinatarias, sefialesele, de acuerdo con lo que la ley establece al respecto, plazo para la
contestacion de la presente recomendacion, asi como otro adicional para la entrega de las
pruebas relativas al cumplimiento de la misma, en el supuesto de que sea aceptada.

CUARTO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule al Lic. REYNALDO GUZMAN
HERNANDEZ, Defensor Publico Federal en representacion de los sefiores, Q1, en su calidad
de quejoso de la presente recomendacion, hagaseles saber que conforme lo previenen los
articulos 61 y 62, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, disponen de un
plazo de 30 dias naturales, a partir de la fecha en la que se le notifique esta resolucion, para
impugnarla, a través de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, ante el organismo
nacional mencionado, en caso de no estar conforme con el contenido de la misma.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado "B"
de la Constitucion General de la Republica Mexicana, en concordancia con el articulo 85
apartado B, de la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur, tiene el caracter de
publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de un servidor publico en el ejercicio de las facultades que
expresamente le confiere la Ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos, no pretenden de
ninguna manera desacreditar a las Instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, sino que por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos sometan su
actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los
Derechos Humanos.

Asi lo resolvig, y firma para constancia, el C. Lic. Jordan Arrazola Falcon, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Baja California Sur.

LIC. JORDAN ARRAZOLA FALCON

PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
EN BAJA CALIFORNIA SUR.
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