RECOMENDACION N°:CEDHBCS-VG-QF-02/11.

EXPEDIENTE Ne©: *

QUEJOSO (A): V1, V2, V3, V4 y V5.

.C. s
\ MOTIVO: DETENCION ARBITRARIA, RETENCION

v(B

% é ILEGAL, LESIONES, ROBO Y ABUSO DE AUTORIDAD.

\ l AUTORIDADES RESPONSABLES: E-PEP

=g
COMISION ESTATAL DE

DERECHOS HUMANOS

LIC. LENNIN GEOVANI RODRIGUEZ AGUILAR
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE
BAJA CALIFORNIA SUR.

PRESENTE.-

La Paz, Baja California Sur, a los Veintidds dias del mes de Marzo del afio dos mil
ONCE. -m=mmmmmm oo s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

La CEDHBCS, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, 128
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 apartado B,
de Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, 16 fraccion VIII; 47; 50;
52; 53; 55; 57; 58; 59; 60; 61 y 62; de la Ley de la CEDH del Estado; 50.; 70.; del
Reglamento Interno de la CEDH, 46 fraccién | y V; y demas relativos y aplicables de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, este organismo
ha examinado los elementos contenidos en el expediente *, relacionados con el caso
de V1, V2, V3, V4 y V5, como quejosos y agraviados, por consiguiente y: ---------------

VI S T O para resolver el expediente * integrado con motivo de la queja presentada
por V1, V2, V3, V4 y V5, en contra de E-PEP, por presuntas transgresiones a los
derechos humanos de los quejosos y agraviados, en su integridad y seguridad
personal, consistentes, en la especie, en Detencidon Arbitraria, Retencion llegal,
Lesiones, Robo y Abuso de Autoridad, inferidos en su contra por dichos
servidores publiCOS. ------=-=mmmmm oo

Con fecha 10 de Enero del 2011, se recibié queja ante este Organismo, signada por
V1, V2, V3, V4 y V5, en relacion a los hechos ocurridos el dia Ocho de Enero del
2011, en la que manifieStan: -=----=m-mmmm e

---“Al momento de ser detenidos sin motivo alguno por los elementos aprehensores,
estos tardaron en demasia en ponernos a disposicion ante la Representacién Social,
pues nos llevaron a sus instalaciones durante ese tiempo aprovecharon los mismos
para quitarnos nuestras pertenencias, golpearnos, presionarnos e involucrarnos con la
posesion de drogas (de la cual no tenemos nada que Ver).-----=-=========mmmmmmmmmnmemae

A. Escrito de queja presentada por V1, V2, V3, V4 y V5, recibida por la Direccion
General de Quejas de este Organismo, con fecha 10 de Enero del 2011. ---------------

B. Queja por comparecencia, de fecha 10 de Enero del 2011, presentada ante este
Organismo por V1, en la que narra los hechos ocurridos el dia 08 de enero del 2011,
en que se llevo a cabo su aprehension.-----------=-mmmmmmmm o



“Que siendo el sabado 08 de Enero del Presente afio, transitaba por la calle Union y Bandera
Nacional se nos atraveso una patrulla de la PEP, iban 2 elementos, nos pidieron a mi, a V2, a
V3 'y V4 que nos bajdramos del carro, nos bajaron porque iban a revisar el vehiculo y pidieron
apoyo en ese momento y llegaron 3 patrullas mas, una méas con un perro reviso todo el
vehiculo y no encontr6 nada, se llevan al perro y nos revisan en la calle, nos hacen que nos
quiten la chamarra, los zapatos y revisan las bolsas, leyendo todos los papeles que habia en la
bolsa, no encontraron nada en el carro, cuando nos detienen yo le llamo a mi esposo de
nombre V5, para que vaya a donde nos encontramos cuando llega me grita V1 y entonces veo
que lo estaban sometiendo y yo no pude ir a donde el estaba y vi cuando lo tenian tomado del
cuello, en ese momento a las 4 juntas nos trasladan a las oficinas de la PEP en la Colonia
Calafia, nos llevaron a la oficina del Comandante, nos sentaron varias horas y llevan a
declarar a V2, pasandola a un cuarto, posteriormente llevan a V4 no se tardan y luego me
sacan a mi, me llevan con el comandante que le dicen el cuervo, me tuvo en la oficina y me
ensefia un envoltorio bolsa blanca y me dice que diga que es mia y que el me va a hacer el
favor que me dejen ir, y me queria obligar que dijera que V5 me la habia dado “que me iba a
chingar si no decia”, estoy sentada con el y escucho que le dicen: “Dinos verga, nosotros
sabemos que la traias V5, Porque fuiste, porque es la mamad de mis hijos respondia”, le digo
al comandante que no lo golpee, por que tenia diabetes y problemas de asma, y se pone el
comandante en la puerta y dice una clave y no le hacen caso y luego grita y se quedan quietos,
me regresan a la oficina y después cuando nos ponen con las manos en la cabeza y la sacan del
cuarto tapada con la chamarra, me llevan a un pasillo y una persona me agarra, una persona
por atras y otro en frente me pisa los pies y no me deja mover y me golpea la cabeza y me dice
“Habla hija de tu pinche madre, si no te vamos a partir, tu madre”, a mi dime si 0 no
fuerte, me preguntaban ;vas a aguantar los toques?, ¢ Cuantos hijos tienes? 3; Ahorita voy a
mandar que te los quite el DIF y a ti voy a mandarte al CERESO de Santa Rosalia y otros
decian te van a partir la madre y era el que me jalaba de la cabeza y me pisaba y otra persona
y me golpeaba la espalda y dejo de golpearme y dejo dos personas para que me siguieran
diciendo cosas y me regresan tapada al cuarto y ponerme en la misma posicion en la pared; mi
hermana V3 me pregunta si me golpearon y le digo que no voy a decir nada que se quedara
callada y nos tuvieron buen rato y nos dijeron que nos podiamos poner boca abajo en el piso y
me tire al piso, nos sentamos y entra un PEP con un folder amarillo y nos hace firmar y poner
la huellas en blanco y todas firmamos y decia V5 no la va a librar ya hablo el jefe con el y
dice que de su cuenta corre. Me dejan ir a fumar acompafiada de una mujer y nos dice un
elemento que nos falta poco que solo imprimen y nos trasladan con el médico y luego a la
UMAN, ya en UMAN dije que me golpearon y me llevan al hospital Salvatierra me hicieron
radiografias (3).- Es todo lo que deseo manifestar, ademas que nos robaron todo lo que
traiamos dinero, celulares, reloj, cadenas, anillos.- personalmente me robaron 2 celularesy $
250 PESOS™, =mmmmm e o e

C. Queja de fecha 10 de Enero del 2011, tomada por personal de este Organismo a
V2, en la que manifiesta. -------m-mmmmmmm oo

----“Siendo detenida junto a V1, V3 y V4 al momento que me llevan a declarar
me meten a un cuartito, en frente tenian a V5 en una celda y lo estaban golpeando
y me asuste y cerré la puerta, escuche que lo golpeaban y le echaban gas y le
decian gue le conectaran cables de bateria, lo escuche quejarse, de ahi me sacaron,
un policia y me dice que tiene que hacer y la sube a la patrulla y me ponen un
pasamontafias y una chamarra y que me pase al asiento de atras, me pide que
sefiale el domicilio de V1, me regresan a la PEP y de nuevo al cuarto de ahi, les
digo que el cuarto estaba frio y me sacan y me llevan con V1, V3 y V4, después
me dan ganas de hacer pipi y me llevan al bafio y me dicen que me quite el
brassier y que me bajara el pantalon y me sacudiera la pantaleta y me regresan al
cuarto, entran a tomarnos fotos y nos dice una mujer policia que por burlarnos nos
pongamos contra la pared con las manos en la cabeza y entran por V1 y se la
llevan y escuche que la estaban golpeando y que se quejaba y le decian “habla
hija de tu chingada madre, te voy a partir la madre”,- posteriormente entran con
ella y nos dimos cuenta que si la habian golpeado, por que se quejaba y V3 le
pregunto si la habian golpeado y V1 decia “que si, pero que no iba a decir
quien”. El dia 9 de Enero nos trasladan a UMAN, ademas de faltarme en mis
pertenencias 2 celulares, $ 400 pesos y un rosario de plata”-----------=-==-=-=-=-------

D. Queja de fecha 10 de Enero del 2011, tomada a V3, en la que manifiesta: ---------



--- “Detenida el 08 de Enero junto con V1, V2 y V4.- nos llevaron a las oficinas
de la PEP y nos metieron a una oficina, me llevaron al bafio y me hicieron que me
quietara toda la ropa, me hizo hacer sentadillas, era una mujer, me saco y me llevo
a la oficina y entro el comandante a tomarnos fotos y nos grito, “que a la que
queria era a mi y a ellas no”, nos tomo foto, nos castigo y nos puso sobre la
pared con manos en la cabeza y piernas abiertas como una media hora, castigo por
reirnos de todo, entran 3 personas y sacan a V1, escucho que le pegan vy el
comandante le dice groserias y cuando la regresan le pregunto a V1 si la
golpearon y me dice “que si pero que no va a decir nada”, llego un PE con un
sobre que pusiéramos las huellas y que firmaramos, pedi permiso para fumar y me
saco un elemento y le pregunte como esta nuestro caso y me dice “que quieren a
V5, que nosotros no tenemos nada, que el era el que iba al CERESO”. Me falta
de pertenencia mi celular y $ 600 peS0S.” . ~==========mmmmmmmmm oo

E. Queja de fecha 10 de Enero del 2011, tomada a V4, en la que manifiesta: ---------

----“ Que fui detenida el 08 de Enero como a las 9:30 de la noche junto con V1,
V2 'y V3, en Diana Laura por E-PEP, nos revisan en la calle, no encuentran nada,
hice una llamada a P1 que es PTM, y de ahi nos dicen que ya no puedo hacer
Ilamadas y nos suben a las patrullas y nos dicen que no encontraron nada y nos
llevan a la PEP y nos meten al cuarto y llaman a V2 a declarar y luego a mi y me
pregunta el comandante que si quien traia el carro y le contesto que V1, en el
escritorio estaban nuestros celulares y una bolsita blanca chiquita y le pregunta
que si que es Yy contesta que lo encontraron en el carro y le digo que como es
posible, por que en el carro no encontraron nada y que los estatales nos lo dijeron,
me regresan al cuarto y me llevan al bafio y revisan, me desabroche blusa y
brassier y el pantalon y me lo baje hasta los tobillos, de ahi nos tomaron fotos y
nos castigaron por que nos reiamos, entraron unas personas y se llevaron a V1, se
escuchaban sus gritos y la regresan y dice que la habian golpeado y después nos
dejan sentarnos, nos sacan para darnos nuestras pertenencias y nos meten al
cuarto y llevan un sobre amarillo, pusimos nuestras huellas y firma y preguntamos
que para que era y dijeron que para poner nuestras pertenencias, tomaron nuestras
generales y nos traen con el doctor de la Ministerial y luego a la UMAN vy de aqui
nos dejan revisar nuestras pertenencias faltindome mi celular, $ 140 pesos, mi
reloj y me entregan bolsita con pinturas y me pasan aqui’”.----------=-==--======-=-----

F.- Queja de fecha 10 de Enero del 2011, tomada por personal de este organismo a
V5, en la que manifiesta; =---=-s=s=m=momemem e e e

---“ Que el dia 08 de Enero del presente, siendo las 9:30 o 10:00 de la noche, me
encontraba en la calle Tercera y Alta Tensién con un amigo, cuando recibi la
Ilamada de mi esposa V1, manifestindome que la habian parado los policias
Estatales, manifestandole que me dirigia para ese lugar, momentos antes me dirigi
al domicilio de mi mama donde se encontraba mi hermano diciéndole que si me
prestaba su vehiculo para dirigirme con mi esposa por que tenia un problema
diciéndome que si, cuando llego al momento de los hechos veo que una patrulla
oficial de la PEP esta atravesada delante de un pick-up Ford 250, color blanco, es
cuando desciendo del vehiculo y me dirijo a donde se encuentran ellas, en ese
momento los oficiales de la PEP se dirigen hacia mi, es cuando le grito a mi
esposa que si que habia pasado y los oficiales de la PEP me dan de golpes me
suben a la patrulla, me trasladan a las oficinas de la Secretaria de Seguridad, al
esperar un rato manifiestan los oficiales “ya llego el jefe y quiere hablar
contigo”, y el jefe de nombre Lenin Geovani Rodriguez Aguilar, abren la celda 'y
se mete y me dice “te estas burlando de mi, hijo de tu puta madre”, pegandome
un rodillazo en mis testiculos y un pufietazo en la cara, en el pémulo izquierdo, es
cuando me sacan afuera, empezandome a aplastar el cuello con un bastén de
cuero, afectindome la garganta, para que dijera que para que me habia parado a
trabajar si el habia dado la orden de que me corrieran, en esos momentos agarra su
celular y le marca al director de Prevencion y Readaptacién Social en B.C.S.,
diciéndole que si no habia dado la orden que lo corriera, custodio de La Paz, en el
CERESO, manifestando que si me habia dicho pero que yo no habia querido, es
cuando el le dice, aqui esta diciendo el que trabaja para ti y le cuelga y en ese



momento saca su pistola y me apunta en la cabeza diciéndome que si me vuelvo a
trabajar me va a desaparecer a mi y a mi familia y que ahora si me iba a cargar no
como la otra vez, pegandome con la pistola en el labio en la parte izquierda y en el
hombro izquierdo y haciéndome mencion que si el queria en ese momento metia a
mi esposa a la oficina y abusaba de ella sexualmente, que si era la que yo queria,
no contestandole en eso vuelve agarrar el baston de metal y empieza a golpearme
en la parte del muslo de las dos piernas, siendo la Unica persona que me golpeo y
quiero dejar sentado que cualquier cosa que me llegue a pasar a mi 0 a mi familia,
lo hago totalmente responsable a Lenin Geovani Rodriguez Aguilar y a toda su
corporacion que esta a su mando.” ===-=========mmmmmm o

G. Acuerdo de recepcion de queja de fecha 17 de Enero del 2011, firmada por la
Directora General de Quejas, Orientacion y Seguimiento de Recomendaciones de la
CEDH B.C. S mmmm e m o mmmmoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeee

H. Oficio nimero * de fecha 28 de Enero del 2011, con el que la Visitaduria General
de este Organismo, solicitd informe al LIC. LENNIN GEOVANI RODRIGUEZ
AGUILAR, Secretario de Seguridad Publica de Baja California Sur, para efectos de
gue hiciera del conocimiento de este Organismo, de su intervencion o el
conocimiento que tuviera en relaciéon a los hechos relativos a la aprehension de los
ahora agraviados V1, V2, V3, V4 Y V5, —mmmmm oo

I. Oficio numero *, de fecha 01 de Febrero del 2011, con el cual el Licenciado
LENNIN GEOVANI RODRIGUEZ AGUILAR, Secretario de Seguridad Publica de Baja
California Sur, da contestacion al informe solicitado por esta CEDH, adjuntando el
INfOrme reNdido:-------=mmm oo

1.- Informe de hechos de los Oficiales de la PEP, de fecha 09 de Enero del 2011, dirigido al
LIC. Al, Agente del Ministerio Publico de la Federacién Adscrito al COE en esta Ciudad
Capital.

2.- Certificados Médicos, de fecha 09 de Enero del 2011, expedidos por Dr. A2, Médico
Legista de la PGJE de B.C.S, en la que se asienta las lesiones que presenta en su cuerpo
V5.

Presenta rasgufios en el cuello y en region pectoral, presentando equimosis en region
maxilar, presentando en muslo derecho equimosis verdosa, comentando ademas
dolor testicular.

J. Set fotografico de V1 de fecha 10 de Enero de 2011, que consta de 2
fotografias, de las lesiones presentadas al momento de levantar su queja,
tomado por personal del area de Visitaduria General.---------=======-emmmmmmmmmmeeee-

K. Set fotografico de V5 de fecha 10 de Enero de 2011, que consta de 6
fotografias, de las lesiones presentadas al momento de levantar su queja,
tomado por personal del area de Visitaduria General.---------=======-mmmmmmmmmmmmmeeo-

l.- Con fecha ocho de Enero del 2011, siendo alrededor de la 9:30 de la noche
aproximadamente, estando las agraviadas circulando por las calles Union y
Bandera Nacional, en la colonia Diana Laura, son detenidas por una unidad de la
PEP, revisando el automovil y a las detenidas, ahora agraviadas en la via publica,
una de las agraviadas se comunica telefonicamente con su esposo Yy al llegar este
al lugar de los hechos son detenidos, sin darles a conocer el motivo de su detencién
y trasladados a las Oficinas de la PEP en la colonia Calafia, V5, es sometido
mediante golpes durante su detencidén; ya en las oficinas de la PEP son
interrogados y siendo agredidos fisica y verbalmente una de las agraviadas asi
como su esposo; durante el lapso de tiempo que estuvieron V1, V2, V3, V4 y V5,
en las oficinas de la PEP, las mujeres cuando realizaron su necesidades
fisiolégicas, se les pidi6 por agentes de dicha corporacion, que se bajaran los
pantalones y sacudieran sus pantaletas, ademas que una de las agraviadas fue
sacada a un pasillo, aventada contra la pared, pisoteada, golpeada en la espalda e



intimidada, para luego tomarles sus datos y huellas dactilares en papel en blanco y
trasladadas a las oficinas de la UMAN ahora (COE), donde V1, manifesté que habia
sido golpeada y como consecuencia fue trasladada al Hospital Salvatierra, donde
fue valorada y le tomaron 3 radiografias. ---------=-======m=m=mmmmmmm o

Il.- Que en razon de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a servidores
publicos de la PEP, de conformidad con lo estatuido por los articulos 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 apartado B, de la
Constitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 27; 28; 39; 40; 45; 47; 52; 53y
demas relativos de la Ley de la CEDH, esta es competente para conocer y resolver
de la queja presentada por la presunta violaciéon de derechos humanos cometida en
perjuicio de V1, V2, V3, V4 Y VD cmmmmm oo e

[ll.- Que la cuestion a esclarecer en la presente resolucion es, constatar, si los actos
realizados durante la detencién y con posterioridad a esta, de V1, V2, V3, V4 y V5,
en su calidad de servidores publicos, es o0 no, violatoria, no solamente de los
derechos fundamentales de las y el quejoso (as) y agraviado (as), si no también, de
las disposiciones legales estatuidas por el Reglamento Interno y la ley que regulan el
funcionamiento de esta CEDH. ------m-mmmmm oo

IV.- En cuanto a la accion desplegada por los servidores publico encargados de
salvaguardar el orden en el Estado de BCS, PEP, es conveniente analizar tal
conducta en términos de lo estatuido por la Carta Magna, los Convenios y Tratados
Internacionales que México celebre y ratifique con otros paises, la Constitucion
Politica del Estado de BCS, y demas Leyes y reglamentos aplicables al caso, razon
por la cual examinaremos los preceptos de los cuerpos legales antes citados, en
fOrma SUCESIVA: =-=n=n=mmmemme oo e e e e e e e e e

A) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. ---------------=-----

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado.

El citado articulo establece la prohibicion de molestar a una persona si no media
previa orden decretada por una autoridad competente que funde y motivo el acto o
en su caso que exista flagrancia, asi mismo la prohibicién de causar dafios, aun
suponiendo que fuera responsable de un conducta considerada por el Cédigo Penal
COMO delit0. —-m-mmmmm oo

“Articulo 20. En todo proceso del orden Penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Delinculpado.

Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Pablico o del Juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio”.

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.” --

Los citados articulos establecen la prohibicion en la aplicacion de penas como
castigo cruel o inhumano y todo tormento de cualquier especie, asi como de la
intimidacion o la tortura con el animo de obtener una informacion o con el fin de
CaStIgar @ UNA PEISONA. === mm o oo

"Articulo 108.- Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus



responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios."

El precepto antes trascrito estatuye claramente que las constituciones de las
entidades federativas prevendran quiénes tienen el caracter de servidores publicos
para efecto de las responsabilidades en que pudieran incurrir respecto al ejercicio
indebido de SU Cargo. ---------m-mmmmmm oo e

B) Documentos Internacionales:
a.- Declaracion Universal de Derechos HUMANOS. -------==-====mmmmmmmmm oo

“Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. -
“Articulo 5.- Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
“Articulo 12.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada... “ --

b.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. -------==-====-===-=mmmmmmmmmeemeeee

“Articulo 17.- Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacion.”

c.- Principios basicos sobre el empleo de las armas de fuego por los funcionarios de
hacer cumplir [a l@Y.—-=-=-==mmm oo

“Principio 4.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el
desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no
violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y armas de fuego.” -------------------

“Principio 7.- Los gobiernos adoptaran las medidas necesarias para que en la
legislacion se castigue el empleo arbitrario o abusivo de la fuerza o armas de
fuego de los encargados de hacer cumplir la ley”.

“Principio15.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo su custodia o detenidas, no emplearan la fuerza,
salvo cuando sea estrictamente necesario...”

d.- Declaracién sobre los Principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y abuS0 de PO . -==m=m=mmmmm e e oo oo e

“1.- Se entendera por ‘“victimas” las personas que, individualmente o
colectivamente hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la
legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el
abuso de poder”.

C) Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir La Ley.

“Articulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la
fuerza solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera
el desemperio de sus tareas.

“Articulo 5.- Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley, podrd infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales...”------

D) Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para la
Republica en Fuero Federal.

“Articulo 288.- Bajo el nombre de lesion se comprende no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, si no toda
alteracion en la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo
humano, si esos efectos son producidos por una causa externa.” -------------------

“Articulo 367.- Comete el delito de robo; el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento la persona que puede disponer de ella
con arreglo a la ley”.




E) Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur.
ARTICULO 85.

B. El Congreso del Estado establecerd un organismo de protecciéon de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, en el que conocera de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico local, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado,
que violen estos derechos. Formulara recomendaciones publicas autbnomas, no
vinculatorias, y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

En relacion al apartado “B”, de dicho articulo se desprende que este Organismo es
competente para conocer de guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor publico local, como son
en la especie los agentes de la PEP. Asi mismo, se establece facultad de emitir
recomendaciones al superior jerarquico de la autoridad respectiva, para la aplicacion
de una sancién administrativa, penal o civil, que redunde en el reconocimiento y
fortalecimiento de los derechos humanos reconocidos por el marco juridico
MEXICAN O, == mmmm oo oo oo e e

En el mismo contexto de ideas, el numeral 156, de la Constitucion Politica vigente en
el Estado, estatuye: -=------=-m==ememmommme oo e e e e e e e e

“Articulo 156. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputaran como servidores publicos... a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza, en la administracién publica Estatal o
municipal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en los que incurran
en el desempefio de sus funciones”.

F) Cdodigo Penal para el Estado de Baja California Sur. ------=-=-======mmmmmmmmmmmmoeeeeoom

“Articulo 147.- ABUSO DE AUTORIDAD.- Se impondran... a los servidores publicos
que, en perjuicio de particulares, en razén de sus funciones y con los medios o la
autoridad que éstas les otorguen, incurran en los siguientes abusos.”  ------------------

“Fraccion 1l.- Ejercer violencia sobre una persona o insultarla sin causa
legitima, al ejercitar sus funciones;”

“Fraccion lll.- Aprovechar el poder o autoridad del empleo, cargo o comisién que
desemperie, para satisfacer indebidamente algin interés propio o ajeno;” ---------

“Articulo 261.- LESION es toda alteracion en la salud o que deje huella material en
el cuerpo humano, producida por una causa externa y se aplicaran, al responsable:”

“Articulo 294.- ROBO.- Al que se apodere de una cosa mueble ajena, sin
consentimiento de quien pueda otorgarlo conforme a la Ley, se le aplicaran de seis
meses a ocho afos de prisién y multa hasta por cien dias de salario minimo vigente.

Los numerales invocados, enmarcan los casos en que se tipifica los delitos de abuso
de autoridad, lesiones y robo, los cuales se aplican cuando un servidor publico (E-
PEP) al ejercitar sus funciones, realiza una extralimitacion en el ejercicio de las
funciones, sobrepasando ese limite al ejercicio del poder que le es dado por nuestras
normas juridicas, traduciéndose en una violacion de garantias individuales y en un
delito tal y como lo rezan los diversos antes citados; de igual forma al hacer uso del
poder o la autoridad que representa para satisfacer indebidamente un interés propio
O A BNI0. = e

G) Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado. ------------=--------

“Articulo 2°. Son sujetos de esta Ley, los Servidores Publicos mencionados en el
articulo 156 de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos econdmicos de la Administracion Publica Estatal o
Municipal.”

En el mismo tenor, resulta pertinente transcribir lo que previene el articulo 46, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado:



"Articulo 46. : Todo Servidor Pudblico tendra las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comisibnh y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segln la naturaleza de la infraccion en que incurra y sin perjuicio de sus derechos
laborales.”

"l. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido, de su empleo, cargo o comision”. ---------------------

“V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con que tenga relacién con motivo de su funciones”. --------------

De la fraccion 1, del precepto anterior se advierten varias hipotesis que, de
actualizarse, se traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas de parte
de servidores publicos, pero para el caso en estudio es importante examinar la
siguiente expresion:

"...abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision”.

De este se desprende que un servidor publico, al ejercer irregularmente sus
atribuciones, puede incurrir en un exceso o en una deficiencia en el ejercicio de las
mismas, de modo que, por un lado, puede darse un ejercicio abusivo del cargo —
en los excesos— Yy por otro, una prestacion de servicio publico incompleto —en las
deficiencias— por lo que, dicho sea de paso, en ambas hipétesis se tiene un ejercicio
indebido de tal cargo, ya que el proceder del servidor publico queda fuera del marco
normativo que regula el cumplimiento de sus atribuciones, dado que en el caso
particular, la funcion de la policia estatal preventiva, es prevenir, y en determinado
momento si asi se solicita, ser auxiliar del ministerio publico cuando la ley asi lo
indique o0 en su caso cuando existe flagrancia de infraccion o de delito y no asi estan
facultados, para detener a diestra y siniestra 0 a peticién de un particular cuando no
existan elementos suficientes para ello, tampoco estadn facultados para sancionar
(infligir tratos crueles inhumanos o degradantes) dado que no es el fin de esta
corporacion policiaca, la de castigar por un hecho cierto o falso con causar dolores o
sufrimientos, sean fisicos o0 psiquicos a una persona como en el caso en particular,
motivo de la presente reComeNdaciOn . -=---==-=mmmmm e

Tesis Jurisprudencial

Responsabilidades de Servidores Publicos. Sus modalidades de acuerdo con el titulo
cuarto Constitucional.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, el
sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro
vertientes:

A). La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto
rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho;

B). La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito;

C). La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y

D). La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita
causen dafos patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de
autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen drganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan
desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de las sanciones econémicas
aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacién prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede
ser sujeto de varias respo

sabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con
distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94.

Federico Vera Epoca y otro.

23 de octubre de 1995.

Unanimidad de once votos.

Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.



El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd,
con el numero LX/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacién es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis...”.

H).- Ley de Seguridad Publica de Baja California Sur. ------------=-=-m-mmmmmmemmm oo

“Articulo 3°.- Conforme al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y para los efectos de esta Ley, la seguridad publica es una funcién a cargo del
Gobierno del Estado de Baja California Sur y de sus Municipios en el ambito de sus
respectivas competencias, que tiene como fines mantener y preservar las libertades, el
orden y la paz publicos, salvaguardar la integridad fisica y los derechos de las
personas. Consecuentemente, la seguridad publica no podra ser objeto de concesién a
los particulares.”

“Articulo 8.- La conducta de los miembros de las Instituciones de Seguridad Publica se
regiré por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez y disciplina; las
autoridades estatales y municipales estableceran instrumentos de formacion dirigidos a los
integrantes del Sistema Estatal de Seguridad Publica que inculquen estos principios.”------

“Articulo 68.- La Secretaria Contara con una Policia Estatal Preventiva, la que estara al
mando de un Comisario General, esta corporacion sera la encargada de garantizar,
mantener y reestablecer la paz y el orden publico en la entidad... cumpliendo sin
excepcion los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales
aplicables.”

“Articulo 109.- Se constituiran las Comisiones de Honor y Justicia en cada una de las
corporaciones de seguridad publica, que en sus respectivas jurisdicciones recomendaran
los ascensos, estimulos y reconocimientos, asi como vigilar la correcta aplicaciéon de las
sanciones, a las que se hagan acreedores los integrantes de dichas corporaciones con
motivo del ejercicio de sus funciones.”

Los articulos trascritos con antelacion, enmarcan los deberes de los agentes de la
PEP, mismos que deben observar en el desempefio diario de sus funciones, dado
gue al realizar una extralimitacion o una omisién en el ejercicio de las funciones
sobrepasa ese limite al ejercicio del poder que le es dado por su propia nhormatividad
o deja de hacer lo que esta obligado a cumplir, traduciéndose en una violacion de
garantias individuales, infringiendo las normas juridicas que regulan su actuar como
servidores publicos, como en el caso en particular. --------=======-mmmmm s

V).- Expuestas y analizadas algunas de las disposiciones juridicas que regulan la
actuacion de los servidores publicos involucrados en la queja que originG esta
investigacion, corresponde emitir la dictaminacion, atendiendo los parametros a
ESClArECEr. ==nmmmmmmmmm e e e e e e

PRIMERO.- Verificar si los servidores publicos pertenecientes a la PEP, que
realizaron la detencién de V1, V2, V3, V4 y V5, actuaron con apego a derecho y en
cumplimiento de sus funciones, si cometieron 0 no abuso de autoridad, al realizar
una detencion arbitraria y una retencion ilegal, o si su conducta, es o0 no, violatoria,
no solamente de los derechos fundamentales de los quejosos, si no también de las
disposiciones legales contempladas en el Reglamento Interno y la Ley de la CEDH. -

SEGUNDO. Verificar si los servidores publicos pertenecientes a la PEP, que
realizaron actos posteriores a la detencion de V1, V2, V3, V4 y V5, actuaron con
apego a derecho y en cumplimiento de sus funciones, si cometieron o no abuso de
autoridad, malos tratos y lesiones o si su conducta, es o0 no, violatoria, no solamente
de los derechos fundamentales de la quejosa, si no también de las disposiciones
legales contempladas en el Reglamento Interno y la Ley de la CEDH. --------------------

Expuesto lo anterior, esta CEDH, considera que la actuacion llevada acabo por los
elementos de la PEP, que participaron en los hechos de queja narrados por V1, V2,
V3, V4 y V5, son violatorios de sus derechos fundamentales, por haber trasgredido lo
sefialado por el articulo 147 fracciéon 1l y 111, 261 y 294 del codigo penal vigente en el
Estado y demas documentos juridicos que han sido citados con antelacion. ------------

La inobservancia de dicha disposicion, trae como resultado la aparicion de
consecuencias en contra de los servidores publicos ya citados, para que se les tenga
como responsables de la violacion de los derechos humanos de los agraviados; y
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que se les tenga como responsables penal, civil y administrativamente de los actos y
omisiones que cometieron en contra de los multicitado agraviados, en lo especifico,
detencién arbitraria, retencién ilegal, lesiones, robo y abuso de autoridad,
segun la investigacion realizada, consecuencias juridicas que son establecidas por
los articulos, 60 parrafo segundo, 61 y 62 de la ley de este organismo protector de
los Derechos Humanos, mismos que literalmente dicen: -------------===--m-mmmmmmcmmmmmmem

“Articulo 60. parrafo Il.

“La Comisién denunciara ante los 6rganos competentes los delitos o faltas que,
independientemente de dichas conductas y actitudes, hubiesen cometido las autoridades
o servidores publicos de que se trate”. -—--

“Articulo 61. La Comisién debera poner en conocimiento de las autoridades superiores
competentes, los actos u omisiones en que incurran autoridades y servidores publicos,
durante y con motivo de las investigaciones que realice dicha Comision, para efecto de
la aplicacién de las sanciones administrativas que deban imponerse. La autoridad
debera informar a la Comision sobre las medidas o sanciones disciplinarias impuestas”. -

“Articulo 62. Ademas de las denuncias sobre los delitos y faltas administrativas en que
incurran las autoridades y servidores publicos en el curso de la investigacién seguida por
la Comision Estatal, ésta podra solicitar la amonestacion publica o privada, segun el
caso, al titular de la dependencia de que se trate”.

V. Derechos Humanos transgredidos. Dado que en el presente caso, se
comprueba que la actuacién llevada acabo por los agentes de la PEP, que
intervinieron durante la detencion de los multicitados agraviados y los actos que se
realizaron con posterioridad a ella, son violatorias de las obligaciones administrativas
previstas en el articulos 2 y 46 fracciones | y V, y demas relativos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; 3, 8, 22, 68, 69 y 109 de
la Ley de Seguridad Publica de BCS, asi como se encuentra dentro de las hipétesis
gue marcan los articulos 16, 20 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 3, 5 y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 17 del Pacto Interamericano; 3 y 5 del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley, Principios 4, 7 y 15 de los
Principios Basicos sobre el empleo de las armas de de fuego por los funcionarios de
hacer cumplir la ley, 1 de la Declaracion sobre los principios de justicia para las
victimas de delitos de poder; 85 apartado B de la Constitucion Politica del Estado de
BCS; 147 fraccion 1l y 11, 261 y 294 del Cdodigo Penal para el Estado de BCS; 60, 61
y 62 de la Ley de la CEDHBCS; por consiguiente esta Comision, considera que los
referidos Servidores Publicos, son responsables de la trasgresiéon de derechos
humanos a la integridad y seguridad personal de V1, V2, V3, V4 y V5, ------—ommmmmeeee

De conformidad con los resultados expuestos y las consideraciones formuladas, esta
CEDH concluye que, en el presente caso, es de dictarse y, por ello, se dictan las
][0 [ L] g [ P

-------------------- IV. OBSERVACIONES - - - === - === === == - -

A partir del analisis logico-juridico realizado a las constancias que integran el
expediente de queja, esta CEDH pudo acreditar la vulneracién de los Derechos
Humanos a la integridad fisica, y moral con motivo de la Detencion Arbitraria,
Retencion llegal, lesiones, robo y abuso de autoridad, asi como los relativos a los
de legalidad, seguridad juridica y respeto de la dignidad humana, derivados de la
practica de una detencion arbitraria y retencion ilegal contraria a derecho. ---------------

En lo que respecta a la detencion arbitraria y retencion llegal, en su escrito inicial de
gueja de fecha 10 de Enero del 2011, manifiestan que el sdbado ocho de enero del
presente afo, aproximadamente a las 9:30 de la noche, las quejosas transitaban en
su vehiculo por la calle Union y Bandera Nacional en la colonia Diana Laura, cuando
sin motivo alguno los elementos de la PEP les hacen la parada, pidiéndoles que
desciendan del vehiculo, procediendo unos agentes a revisar el automévil, mientras
tanto en la banqueta otros agentes les dicen que se quiten chamarras, zapatos, asi
como sus bolsas y documentos personales, aunado a lo anterior V5 en su
declaracion manifestd “cuando llegue al momento de los hechos, veo que una
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patrulla oficial de la PEP esta atravesada delante de un pick-up Ford 250, color
blanco, es cuando desciendo del vehiculo y me dirijo a donde se encuentran
ellas, en ese momento los oficiales de la PEP se dirigen hacia mi, es cuando le
grito a mi esposa que si que habia pasado y los oficiales de la PEP, dandome
golpes me subieron a la patrulla”, siendo detenidos todos y llevados a las
instalaciones de la PEP en la Colonia Calafia, tardando en ponerlos a disposicion
ante la representacion social;, en ese lugar son separados para interrogarlos, las
mujeres son puestas en un cuarto y V5 puesto en una celda,..... en este contexto y
en Cuanto al Abuso de Autoridad, Lesiones y Malos Tratos, es de observarse que V5
fue encerrado en una celda lugar donde le pegan un rodillazo en los testiculos y un
pufietazo en la cara en el pdmulo izquierdo, cuando lo sacan afuera, comenta “me
empiezan aplastar el cuello con un bastén de cuero, afectandole la garganta” agrega
gue en un determinado momento le apunta en la cabeza uno de los policias con una
pistola diciendole si volvia a trabajar lo iban a desaparecer a él y su familia y que
ahora si lo iban a cargar no como la otra vez, pegandole con la pistola en la parte
izquierda del labio y en el hombro izquierdo mencionandole uno de los policias
estatales “si yo quiero en este momento meto a tu esposa a la oficina 'y abuso
de ella sexualmente, es lo que quieres”, cuando el agraviado no contesta es
golpeado en los muslos; aun cuando en su informe la autoridad manifiesta “V5
presento rasgufios en cuello y region pectoral, asi como equimosis en regidn maxilar
y muslo derecho, estas fueron producto de la fuerza necesaria y suficiente que se le
aplicé por parte de sus captores al momento de su detencién, en virtud de la
resistencia que opuso a su detencion”, lo cierto es que primero en su informe
reconocen haber agredido fisicamente al ahora quejoso y que argumentan que puso
resistencia por ello las lesiones y en segundo lugar existen evidencias como son el
certificado medico que expide el Dr. A2, de la PGJE, quien certifica haber encontrado
en el cuerpo de V5, “Rasgufios en cuello y region pectoral, presentado en muslo
derecho equimosis verdosa, comentando ademas dolor testicular.”, aunado a ello el
set fotografico tomado al agraviado, en las que se aprecian lesiones en pémulo
izquierdo, labio, regidn pectoral y muslo izquierdo, asi mismo desvirtdan lo informado
por la PEP y se acredita la violacion de derechos humanos en perjuicio de V5, con lo
narrado por V1, quien manifiesta, que estando con el comandante escucho como le
dicen a V5 “Dinos verga, nosotros sabemos que la traias V5, porque fuiste,
porque es la mama de mis hijos respondia”, asi mismo lo narrado por V2, quien
manifiesta “...enfrente tenian a V5 en una celda y lo estaban golpeando y me asuste
y cerré la puerta, escuche que lo golpeaban y le echaban gas y decian que les
conectaran cables de bateria, lo escuche quejarse y de ahi me sacaron...”, para esta
CEDH no pasan desapercibidos, los actos violatorios de derechos humano realizado
en perjuicio de V1, quien estando en las oficinas de la PEP con las horas quejosas y
agraviadas citadas con antelacién, comenta “me retiran de con ellas y me llevan con
el comandante”, quien agrega le ensefia una envoltorio de bolsa blanca, y le dicen
que diga que es de ella y que V5 se lo dio y agrega “que me iba a chingar si no
decia”; sirve de elemento de prueba para acreditar la violacién de derecho humanos
en perjuicio de V1, lo manifestado por V2 quien comenta cuando sacaron a V1
escuche como le decian “habla hija de tu chingada madre, te voy a partir la
madre”, aunado a ello lo narrado en su queja por V3, al decir “entran tres personas y
sacan a V1 y escucho que le pegan y que el comandante le dice groserias...”, se
adminicula a lo anterior el hecho de que V4 escucho los gritos que daba V1 cuando
estaba siendo interrogada, en este mismo contexto V1 agrega que cuando la sacan a
un pasillo con una persona por atras y otro en frente le pisan los pies y no la dejan
moverse golpeandola en la cabeza y diciéndole “Habla hija de tu pinche madre, si
no te vamos a patrtir, tu madre”, a mi dime si o no fuerte, le preguntaban ¢vas a
aguantar los toques?, ¢Cuantos hijos tienes? 3; Ahorita voy a mandar que te
los quite el DIF y a ti voy a mandarte al CERESO de Santa Rosalia y otro le
decian te van a partir la madre, asi mismo las agraviadas en su queja coinciden en
manifestar que es hasta el dia 9 de enero del presente afio, cuando son llevas con el
medico legista de la PGJE, para ser valoradas y después trasladadas a las oficinas
de la UMAN (ahora el COE), en donde V1 informa que habia sido golpeada, por lo
cual es trasladada al Hospital “Juan Maria de Salvatierra”..., En lo que respecta al
robo las agraviadas coinciden en comentar V1 “...ademas de que nos roban todo lo
gue traiamos dinero, celulares, reloj, cadenas y anillos.”; en tanto V2 comenta “...Me
faltan en mis pertenencias 2 celulares, $400.00 y un rosario de plata”; V3, “...me falta
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de pertenencias mi celular y $600.00.” y V4“...faltdndome mi celular $140.00, mi reloj
y me entregan bolsa con pintura...” de lo anterior se desprende un apoderamiento de
cosa ajena mueble sin consentimiento de quien pueda darlo conforme a lo que
dispone la ley, puesto que las versiones tomas por separado de las quejosas,
coinciden en la existencia de dicho bienes muebles, los cuales no les fueron
entregados hasta la fecha, con lo cual se presume una disposicion de los mismos
con el animo de apoderarse de ellos, sin tener la autorizacién de quien legalmente
puede disponer de [0S MISMOS. —----=-=mmmmm o m s e

Por lo antes mencionado esta CEDH considera que existen elementos suficientes
para realizar una investigacion sobre las imputaciones existentes en contra de la
actuacion de los servidores publicos referidos, toda vez que resulta contraria al
derecho de seguridad juridica consagrado en el articulo 21, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que la actuacion de las
instituciones policiacas se regird por los principio de legalidad, -eficiencia,
profesionalismo y honradez; asi mismo la actuacion de los agentes fue contradictoria
al derecho de Proteccion a la Integridad Fisica y Moral de las Personas, en lo
especifico de V1, V2, V3, V4 y V5, contemplado en los articulos 16 y 22 de nuestra
carta magna, al considerar el primero de ellos que nadie puede ser molestado en su
persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y el segundo que quedan prohibido
el tormento de cualquier especie..., en el mismo contexto de ideas, violentan lo
establecido por los articulos 8 y 68 de la Ley de Seguridad Publica de BCS, dado
gue en su contexto los preceptos juridicos explicitamente indican los principios por
los cuales los miembros de las instituciones de Seguridad Publica se deben conducir
y los casos en los que pueden actuar, asi como el apoyo que se puede brindar en
auxilio de otras instituciones, en los casos en que sea formalmente requerida,
cumpliendo sin excepcion los requisitos previstos en los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables, de igual forma se prohibe la retencién sin causa
justificada al sefialar que ningun PEP podra privar de su libertad a persona alguna,
hecho que no sucedid conforme a derecho, tal y como se comprueba con las
evidencias que se han analizado y mencionado con antelacién, asi como con la
concordancia en lo narrado los agraviados quienes coinciden en sus declaraciones.
De igual forma es de observarse la conducta desplegada por los Elementos de la
PEP, con posterioridad a la detencion de los ahora agraviados, al observar los
preceptos juridicos citados con antelacion en lo referente a la prohibicién de realizar
actos encaminados a producir tormentos de cualquier especie, hechos que se
suscitaron con conductas reiteradas, al ser ofendidos con palabras y agredidos
fisicamente, hechos que se corroboran con lo narrado por el quejoso y las
coincidencias de lo manifestado por las agraviadas ante personal de esta CEDH y el
reconocimiento hecho por los policias estatales en el informe que rindieron ante este
O QAN SN0, === === oo o e e e

Por lo anteriormente sefialado, esta CEDHBCS, respetuosamente a Usted C.
Secretario de Seguridad Publicas de Baja California Sur, se dirigen las siguientes: ---

PRIMERA. Se de vista al Consejo de Honor y Justicia de esa Secretaria de
Seguridad Publica de Baja California Sur, de la queja planteada ante este organismo
protector de los Derechos Humanos, asi mismo gire sus instrucciones a efecto de
que ese Organo Interno de Control, informe a esta CEDH los avances que se han
obtenido como resultado de la integraciéon del expediente que se haya aperturado al
respecto, asi como si dicho Consejo, encontré irregularidades en la actuacion de
dichos agentes y de ser asi el tipo de sancién que se les aplicd, anexando la
documentacion que compruebe tal hecho. -------=--=-m - s

SEGUNDA. Se dé vista a Contraloria de Gobierno del Estado, por los actos
atribuidos al personal de la PEP que intervinieron en los hechos narrados por los
guejosos y agraviados, por la Detencion Arbitraria, Retencién llegal, Lesiones, Robo
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y Abuso de Autoridad efectuados en perjuicio de V1, V2, V3, V4 y V5, |lo anterior con
base en las consideraciones referidas en el capitulo de observaciones del presente
documento, con el propésito de que se dé inicio al procedimiento administrativo por
ese organo de control, manteniendo informado a este Organismo desde su inicio
hasta su resolucion final. ----=-=-==m e oo

TERCERA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que exista no
solo una constante capacitacion, sino también una mayor concientizacién de los
elementos de la PEP en la importancia del respeto de los Derechos Humanos de los
Detenidos, asi como su actuar lo ajusten a los principio de necesidad,
proporcionalidad y racionalidad, al momento de realizar una detencion o con
posterioridad a ella, con motivo de su funCiones. ------====-=mm oo

PRIMERO. Notifiquese personalmente al C. Secretario de Seguridad Publica de BCS,
en su calidad de autoridad destinataria de la presente recomendacidén, misma que en
los archivos de esta CEDH ha quedado registrada bajo el niumero CEDHBCS-DQ-
QF-LAP- 002/11, debiendo remitirsele, con el oficio de notificacion
correspondiente, una versiéon de la misma, con firma autdgrafa del suscrito, para su
conocimiento y efectos procedentes. —-------=-====mm o mm

SEGUNDO. Notifiquese a V1, V2, V3, V4 y V5, en su calidad de quejoso vy
agraviados, de la presente recomendacidén, remitiéndole, con el oficio
correspondiente, un ejemplar de esta resolucién, con firma autdgrafa del infrascrito,
para su conocimiento y efectos legales procedentes. ---------=-=-==-===-=-=m-momomooeeo-

TERCERO. En el oficio de notificacion que al efecto se formule para la autoridad
destinataria, senalesele, de acuerdo con lo que la ley establece al respecto, plazo
para la contestaciéon de la presente recomendacion, asi como otro adicional para la
entrega de las pruebas relativas al cumplimiento de la misma. --------===-====mmmmmmmmm-

CUARTO. Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, no pretenden de ninguna manera desacreditar a las Instituciones, ni
constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que por
el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las
sociedades democréaticas y los Estados de Derecho para lograr su
fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos
sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los Derechos HUMAaN0S. --------mmmmmmmmm oo s

Asi lo resolvio, y firma para constancia, el C. Lic. Ramon Meza Verdugo, Presidente
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Baja California Sur. -----

LIC. RAMON MEZA VERDUGO
PRESIDENTE

RLS/avog.
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