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PRESENTE.-

La Paz, Baja California Sur, a los DIECISIETE dias del mes de ENERO del afio dos mil
DIECISIETE. e

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California Sur, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero,102 apartado B, 128 y 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 apartado B, de la Constitucién
Politica del Estado de Baja California Sur, 16 fraccion VIII, 47, 50, 52, 53, 55, 57, 58, 59, 60, 61
y 62; de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado 50, 70; del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, 46 fraccién | y V; y demas
relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado,
este Organismo ha examinado los elementos contenidos en el expediente CEDHBCS-**-**-***_
**x[** relacionados con el caso de los Q1, Q2, Q3, por consiguiente y:----------==-===-mmnmmmmmommmmmee-

V I S T O para resolver el expediente CEDHBCS-**-**-**_xk*[x* ntegrado con motivo de la
gueja presentada por la Q1 y OTROS en contra del H. AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, B.C.S.,
por presuntas transgresiones a sus derechos humanos, consistentes en la especie, en
VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO, DISCRIMINACION,
VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA Y
EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA , inferidos en su contra por dichos
Servidores PUBIICOS. ----m e oo e e




Con fecha 24 de Agosto del 2016, presentaron escrito de queja los Q1, Q2, Q3, ENTRE
OTROS, en el que manifestaron:-=----=-=-=-mmmmmm e

“Presentamos formal queja en contra del XV Ayuntamiento de La Paz, asi como
en contra del Presidente Municipal de La Paz, B.C.S., que encabeza el
Ayuntamiento, del Director de Desarrollo Urbano y Ecologia, Arg. Armando Anaya
Carbajal, titular de la Direccion de Planeacion y Regulacion Urbana, Arg. OATV,
por los hechos que a continuacidbn se especifican: por otorgar el permiso
correspondiente a los anuncios espectaculares fijados en distintos puntos de la
ciudad de La Paz, Baja California Sur. Cuyo contenido invita al no acatamiento de
las disposiciones constitucionales que reconocen nuestros derechos humanos de
igualdad, no discrimacion, de decidir sobre la procreacion, a la educacion objetiva
para nuestros hijos e hijas, asi como la libertad de culto ante la amenaza de
imposicion de creencias religiosas y en general, va en contra del avance que en
respeto, promocion y sancion a la violacion de nuestros derechos elementales. El
hecho de que el Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, autorice fijar y
permanecer este anuncio se encuadra en la hipétesis a que se refiere el articulo 7
fraccion I, inciso B, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, pues
permite que particulares violenten nuestros derechos y que estd invitando a la
sociedad a acudir a un acto en el que mediante la obtencidn de regalos, sorpresas
y comida se pronuncien en contra de disposiciones legales que ha costado una
larga lucha que el Estado Mexicano ha plasmado en la normatividad federal y
ahora se encuentra en el proceso de hacer extensiva a las leyes estatales, tal
como lo recomienda la Comision Nacional de Derechos Humanos en la
recomendacion general no. 23 sobre el matrimonio igualitario. En contra del
congreso del Estado de Baja California Sur por su omision legislativa al no
adecuar la normatividad estatal, en los términos propuestos por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado y en cumplimiento con la Recomendacion General
no. 23 de la Comision Nacional de Derechos Humanos, iniciativa que fue
presentada desde el mes de marzo del afio 2015 y permanece sin dictaminar.
Aportamos como pruebas las fotografias de los anuncios espectaculares y la
pagina electrénica del Congreso del Estado en el que aparece la iniciativa de
nuevo Codigo Familiar en el que se contempla el matrimonio igualitario, asi como
la reforma a los reglamentos relacionados. Con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 40, 45, 51 y 52 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos solicitamos les requiera del informe a las autoridades sefialadas como
responsables, se realice la investigacibn y una vez concluida se emita
recomendacion conforme a derecho. Ademas se elabore la procedencia de
presentar denuncia en contra de quien resulte responsable por el delito de
Discriminacidn en nuestra contra”. ---------=-=-mmmmmm oo

A.- Queja por escrito de fecha 24 de Agosto del 2016, presentada por los Q1, Q2, Q3, ENTRE
OTROS ante este Organismo defensor de Derechos Humanos.--------------=--=-=-----—-—- --

B.- Ratificacion de queja, de fecha 24 de Agosto del 2016, mediante el cual la quejosa Q1
ratifica todas y cada una de las partes de su escrito de queja. -----=-=-============m=mmmmmmmmmemeem oo

C.- Acuerdo de recepcion de queja de fecha 25 de Agosto del 2016, en donde se registra en el
libro de gobierno y se remite a la Visitaduria General para su calificacion y tramite legal. ----------

D.- Acuerdo de calificacion como presunta violacion a los derechos humanos con motivo de
VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO, DISCRIMINACION,
VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA vy
EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA. =m-mmmmmmm e e



E.- Oficio nimero CEDHBCS-VG-LAP-***/*** de fecha 02 de Septiembre del 2016, mediante
el cual la Visitadora General de este Organismo, solicita informe al ARQ. OATV, Director de
Planeacion y Regulacion Urbana del XV Ayuntamiento de La Paz, B.C.S., de su intervencion o
el conocimiento que tuviera en relacion a los hechos relativos a la queja interpuesta por los Q1,
Q2, Q3, ENTRE OTROS. —---mmmmmmmm s T

F.- Oficio niumero CEDHBCS-VG-LAP-***/** de fecha 02 de Septiembre del 2016, mediante el
cual la Visitadora General de este Organismo, solicita informe al LIC. ARMANDO MARTINEZ
VEGA, Presidente Municipal del H. XV Ayuntamiento de La Paz, B.C.S., de su intervencion o el
conocimiento que tuviera en relacién a los hechos relativos a la queja interpuesta por los
Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS. e e L L s

G.- Oficio numero CEDHBCS-VG-LAP-***/** de fecha 02 de Septiembre del 2016, mediante el
cual la Visitadora General de este Organismo, solicita informe al ARQ. ARMANDO ANAYA
CARBAJAL, Director de Desarrollo Urbano, Ecologia y Medio Ambiente de La Paz, B.C.S., de
Su intervencidn o conocimiento que tuviera en relacion a los hechos relativos a la queja
interpuesta por los Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS. --------------------- -

H.- Escrito presentado ante este Organismo defensor de Derechos Humanos, en fecha 13 de
Septiembre del 2016, mediante el cual el LIC. ARMANDO MARTINEZ VEGA, Presidente
Municipal de H. XV Ayuntamiento de La Paz, B.C.S., rinde informe a la Visitaduria General de
€518 OrgaNiSIMO. ========mm s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

l.- Escrito presentado ante este Organismo defensor de Derechos Humanos, en fecha 13 de
Septiembre del 2016, mediante el cual el ARQ. OATV, Director de Planeacion y Regulacion
Urbana del H. XV Ayuntamiento de La Paz, B.C.S., rinde informe a la Visitaduria General de
este Organismo, ---=-=-=-=s=semeomemmeeme oo m=mmmmemeeeeeeeeee e e

J.- Escrito presentado ante este Organismo defensor de Derechos Humanos, en fecha 13 de
Septiembre del 2016, mediante el cual el ARQ. ARMANDO ANAYA CARBAJAL, Director
General de Desarrollo Urbano y Ecologia del H. XV Ayuntamiento de La Paz, B.C.S., rinde
informe a la Visitaduria General de este OrganiSmO. ------=-=-======m=mmmmmmm oo

K.- Oficio nUumero CEDHBCS-VG-LAP-***/** de fecha 15 de Septiembre del 2016, mediante el
cual la Visitadora General de este Organismo notifica a la Q1, que la autoridad presuntamente
responsable ha rendido informe y se le concede un término de 30 dias naturales para aportar
elementos de prueba. ------m-m-mmm e -

L.- Acuerdo de fecha 21 de Septiembre del 2016, mediante el cual se recibe escrito signado
por la Q1, donde solicita copias certificadas del expediente CEDHBCS-**-**_x*k stk fick oo

M.- Escrito de fecha 22 de Septiembre del 2016, mediante el cual la Lic. Lizeth Collins Collins,
Visitadora General de este Organismo, certifica copias, las cuales concuerdan fiel y
exactamente con las originales que obran en el expediente CEDHBCS-**-**_*xk_dkk ik oooooomoem

I.- Con fecha 24 de Agosto del 2016, presentaron escrito de queja los Q1, Q2, Q3, ENTRE
OTROS, en el que manifestaron su inconformidad en contra del XV Ayuntamiento de La Paz,
asi como en contra del Presidente Municipal de La Paz B.C.S., del Director de Desarrollo
Urbano y Ecologia, Arg. Armando Anaya Carbajal y del Titular de la Direccion de Planeacion y
Regulacion Urbana, Arg. OATV; por otorgar el permiso correspondiente a los anuncios
espectaculares fijados en distintos puntos de la ciudad de La Paz, B.C.S., cuyo contenido invita
al no acatamiento de las disposiciones constitucionales que reconocen sus derechos humanos
de igualdad, no discriminacion, de decidir sobre la procreacion, a la educacion objetiva para
sus hijos e hijas, asi como la libertad de culto ante la amenaza de imposicion de creencias
religiosas y en general, va en contra del avance que en respeto, promocién y sancion a la
violacion de sus derechos elementales. Asi mismo hacen mencion de que el hecho que el
Ayuntamiento de La Paz, B.C.S., halla autorizado fijar estos anuncios se encuadra en la
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hipotesis a que se refiere el articulo 7 fraccion Il, inciso B, de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, ya que esto permite a los particulares violentar sus derechos; haciendo de
nuestro conocimiento que se le esta invitando a la sociedad a acudir a un acto en el que
mediante la obtencion de regalos, sorpresas y comida, se pronuncien en contra de
disposiciones legales que ha costado una larga lucha y que el estado mexicano ha plasmado
en la normatividad federal y se encuentran en proceso de hacer extensiva a las leyes estatales,
tal como lo recomendo la Comision Nacional de Derechos Humanos en la recomendacion
general no. 23, sobre matrimonio igualitario. Agregan que el Congreso del Estado de B.C.S., ha
hecho omision legislativa al no adecuar la normatividad estatal, en los términos propuestos por
el Tribunal Superior de Justicia del Estado y en cumplimiento de la recomendacion general no.
23 de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ya que la iniciativa fue presentada desde el
mes de marzo del afio 2015 y permanecen sin dictaminar. e --

Il.- Que en razén de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a los CC. ARQ. OATV y
ARQ. ARMANDO ANAYA CARBAJAL, quienes se desempefian como, Director de Planeacion
y Regulacion Urbana del XV Ayuntamiento de La Paz y Director General de Desarrollo Urbano
y Ecologia del XV Ayuntamiento de La Paz, de conformidad con lo estatuido por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 apartado B,
de la Constitucion Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 27; 28; 39; 40; 45; 47; 52; 53 y
demas relativos de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta es competente
para conocer y resolver de la queja presentada por la presunta violacién de derechos humanos
cometidos en perjuicio de los Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS. e L e

[ll.- Que la cuestion a esclarecer en la presente resolucion es, constatar, si los actos realizados
por el personal de H. XV Ayuntamiento de La Paz, en su calidad de Servidores Publicos es o
no violatoria, no solamente de los derechos fundamentales de los quejosos y agraviados, si no
también, de las disposiciones legales estatuidas por el Reglamento Interno y la ley que regulan
el funcionamiento de esta Comision.-------------=-=----=-=-moumu-- e

IV.- En cuanto a la accion desplegada por los servidores publicos es conveniente analizar tal
conducta en términos de lo estatuido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Convenios y Tratados Internacionales que México celebre y ratifique con otros
paises, la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur, y demas Leyes y reglamentos
aplicables al caso, razén por la cual examinaremos los preceptos de los cuerpos legales antes
invocados, en forma sucesiva. - e P -

A) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los Derechos
Humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley”.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas.

El citado articulo establece la obligacién de todas las autoridades, desde el &mbito de sus
respectivas competencias, la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
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derechos humanos, en caso de su incumplimiento el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a Derechos Humanos. o

"Articulo 6.- La manifestaciéon de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”. ----

B) Documentos Internacionales:

a.- Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Articulo 1.- Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.--------

Articulo 2.- Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta declaracion,
sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opinidon politica o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion.
Ademas, no se hara distincién alguna fundada en la condicién politica, juridica o internacional del
pais o territorio de cuya jurisdiccibn dependa una persona, tanto si se trata de un pais
independiente, como de una territorio bajo administracion fiduciaria, no autbnomo o sometido a
cualquier otra limitacion de soberania.

b.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Articulo 2.-

1.- Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posiciébn econémica, nacimiento
o cualquier otra condicién social. -

Articulo 3.- Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el presente
Pacto.

Articulo 19.-

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su elecciOn. ============ oo

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes vy
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
gue deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: ---
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; ----------======---—- -

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. --

C) Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

“Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de interés social. El objeto de la
misma es prevenir y eliminar todas las formas de discriminacién que se ejerzan contra cualquier
persona en los términos del Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como promover la igualdad de oportunidades y de trato.

Para los efectos de esta ley se entendera por:

[ll. Discriminacion: Para los efectos de esta ley se entendera por discriminacion toda distincion,
exclusién, restriccion o preferencia que, por accidon u omisién, con intencién o sin ella, no sea



objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir,
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos vy libertades,
cuando se base en uno o mas de los siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de
piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, econémica, de
salud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacién
migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién
politica, el estado civil, la situacién familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los
antecedentes penales o cualquier otro motivo; también se entenderd como discriminacion la
homofobia, misoginia, cualquier manifestacioén de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, asi
como la discriminacion racial y otras formas conexas de intolerancia.

“Articulo 9.- Con base en lo establecido en el articulo primero constitucional y el articulo 1, parrafo
segundo, fraccion Il de esta Ley se consideran como discriminacion, entre otras:

XV. Promover el odio y la violencia a través de mensajes e imagenes en los medios de
comunicacion;

XVI. Limitar la libre expresion de las ideas, impedir la libertad de pensamiento, conciencia o
religién, o de practicas o costumbres religiosas, siempre que éstas no atenten contra el orden
publico; -------

D) Constitucion del Estado de Baja California Sur.
ARTICULO 85.

B. . El Congreso del Estado estableceran un Organismo de proteccién de los Derechos Humanos
que otorga el orden juridico mexicano, en el que conocerd de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico
local, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado, que violen estos derechos. Formulara
recomendaciones publicas autbnomas, no vinculatorias, y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas.

En relacion al apartado “B”, de dicho articulo se desprende que este Organismo es competente
para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
proveniente de cualquier autoridad o Servidor Publico local, como son en la especie el personal
de H. XV Ayuntamiento de La Paz. Asi mismo, se establece facultad de emitir
recomendaciones al superior jerarquico de la autoridad respectiva, para la aplicacion de una
sancion administrativa, penal o civil, que redunde en el reconocimiento y fortalecimiento de los
derechos humanos reconocidos por el marco juridico mexicano. e

E) Ley Estatal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Estado de Baja California Sur.

“Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, de interés social, obligatorias en
el Estado de Baja California Sur. El objeto de la misma es prevenir y eliminar todas las formas de
discriminacién que se ejerzan contra cualquier persona, minoria, grupo o colectivo, en los términos
de los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8° de la
Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur, asi como garantizar la igualdad de
oportunidades y de trato”.

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

Il.- DISCRIMINACION.- Todo acto u omisién realizada por particulares, servidores publicos de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; ayuntamientos, organismos auténomos o cualquier
entidad de los poderes publicos estatales o municipales que generen negacién, distincién,
exclusion, rechazo, menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos o libertades, como la
igualdad real de oportunidades y de trato de las personas, minorias o grupos o colectividades con
intencion o sin ella, y sin motivo o causa que sea racionalmente justificable, sea por motivo de su
origen étnico, nacionalidad o el lugar de origen, color, raza, edad, discapacidad, condicion social o
econdémica, de salud, embarazo, lengua, religion, opiniones, identidad o filiacion politica,
preferencias sexuales, género, estado civil o cualquier otro que tenga por efecto impedir o anular
el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y libertades fundamentales y la igualdad real de
oportunidades entre las personas.

IV.- GRUPO EN SITUACION DE DISCRIMINACION.- Se consideran grupos en situacion de
discriminacién: las nifias, nifilos, adolescentes, jovenes, mujeres, personas que viven con VIH-
SIDA, con discapacidad, con problemas de salud fisico, mental, psicomotriz, orientacion sexual,



personas adultas mayores, privadas de su libertad, en situacién de calle, migrantes, situacién de
pobreza, poblacion indigena y aquellos que sufren algun tipo de discriminacion incluso como
consecuencia de las transformaciones sociales, culturales y econémicas;
VIII.- ORIENTACION SEXUAL.- Es la atraccion afectiva y/o erética que siente una persona hacia
personas del sexo opuesto, del mismo sexo, 0 de ambos sexos;

F) Ley Orgénica del Gobierno Municipal del Estado de Baja California Sur.
Articulo 53.- El Presidente Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones:---------------------

Il.- Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos, bandos de policia y buen gobierno, y demas
disposiciones legales del orden municipal, estatal y federal;
XVIIIL.- Imponer las sanciones que correspondan, por violacién a esta Ley, a los reglamentos,
bandos de policia y buen gobierno, acuerdos y demds disposiciones administrativas de
observancia general.

Articulo 54.- Para el cumplimiento de sus funciones, el Presidente Municipal se auxiliara de los
demas integrantes del Ayuntamiento, asi como de los érganos administrativos y comisiones que
esta Ley establezca.

Articulo 217.- Son servidores publicos municipales, sefialados en el articulo 156 de la Constitucién
Politica del Estado. Dichos servidores publicos municipales seran responsables por los delitos y
faltas administrativas que cometan durante su encargo.

G) Reglamento de la Administracion Publica Municipal de La Paz, Baja California Sur.

“Articulo 17.- El Presidente Municipal tiene la representacién del Ayuntamiento que le otorga la
Ley Organica del Gobierno Municipal y demas disposiciones legales aplicables, asi como las
siguientes facultades y obligaciones:

I. Promover y fomentar el desarrollo municipal con equidad y justicia social;
lll. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en las leyes, reglamentos, planes y
programas federales, estatales y municipales, asi como los acuerdos y resoluciones que emita el
Ayuntamiento;

V. Aplicar, a través del procedimiento administrativo correspondiente, las sanciones a los
infractores de los reglamentos municipales, pudiendo delegar dicha facultad en los servidores
publicos que estime conveniente;
XXXV. Resolver sobre las peticiones de los particulares en materia de permisos para el
aprovechamiento de los bienes de dominio publico municipal, cuyas autorizaciones tendran
siempre el caracter de temporales, revocables y nunca seran gratuitas;

H) Reglamento de Anuncios del Municipio de La Paz, Baja California Sur.

“Articulo 5.- Los anuncios u obras publicitarias y todo medio de publicidad se sujetardn a las
condiciones siguientes:

I.- La construccion gramatical y la ortografia que se usen deberan ser de la lengua castellana. ------
Il.- No se emplearan mas palabras extranjeras que las que se refieren a nombres propios, razones
sociales 0 marcas industriales debidamente registradas. Se puede permitir la traduccion a otro
idioma siempre que ocupe un lugar secundario.
lll.- No debe usarse la Ensefia Nacional, ni la combinacion de colores que forman nuestra
bandera.

El Escudo Nacional, Estatal y del Municipio, nombres de héroes, ni fechas consignadas en
nuestros anales histéricos.
IV.- En ningln medio de publicidad se emplearan palabras, frase, objetos o dibujos que atenten
contra la moral, buenas costumbres o la dignidad humana.

I) Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Baja
California Sur.



“Articulo 2°. Son sujetos de esta Ley, los Servidores Publicos mencionados en el articulo 156 de
la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
econoémicos de la Administracion Publica Estatal o Municipal.”

En el mismo tenor, resulta pertinente transcribir lo que previene el articulo 46, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado:-------=-=======nmmmmmmm oo

"Articulo 46. : Todo Servidor Publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que incurra y sin
perjuicio de sus derechos laborales.”

I. Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision".
————— V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con que tenga relacién con motivo de su funciones”.

De la fraccion |, del precepto anterior se advierten varias hipotesis que, de actualizarse, se
traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas de parte de servidores publicos,
pero para el caso en estudio es importante examinar la siguiente expresion;--------------------------

"...abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision”.

De este se desprende que un servidor publico, al ejercer irregularmente sus atribuciones,
puede incurrir en un exceso o en una deficiencia en el ejercicio de las mismas, de modo que,
por un lado, puede darse un ejercicio abusivo del cargo —en los excesos— y por otro, una
prestacion de servicio publico incompleto —en las deficiencias— por lo que, dicho sea de paso,
en ambas hipoétesis se tiene un ejercicio indebido de tal cargo, ya que el proceder del servidor
publico queda fuera del marco normativo que regula el cumplimiento de sus atribuciones, dado
que en el caso particular, la funcién de la Direccién de Planeacion Urbana y la Direccion de
Desarrollo Urbano y Ecologia, dan seguimiento mediante inspecciones al contenido de los
espectaculares, segun lo establece el articulo 5 del Reglamento de Anuncios del Municipio de
La Paz, motivo de la presente recomendaciOn. -=---=-=-=mnmmmm oo oo

Tesis Jurisprudencial

Responsabilidades de Servidores Publicos. Sus modalidades de acuerdo con el
titulo cuarto Constitucional.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes:

A). La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la
comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho;

B). La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito;

C). La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y

D). La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratAindose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacién prevista para las dos primeras, de modo que un
servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.



Amparo en revision 237/94.

Federico Vera Epoca y otro.

23 de octubre de 1995.

Unanimidad de once votos.

Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd, con el nimero
LX/1996, la tesis que antecede; y determindé que la votacion es idénea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis...”.

V).- Expuestas y analizadas algunas de las disposiciones juridicas que regulan la actuacion de
los servidores publicos involucrados en la queja que origind esta investigacion, corresponde
emitir un dictamen atendiendo los parametros a esclarecer. --------=-==-=mmmm oo

Verificar si los CC. ARQ. OATV y ARQ. ARMANDO ANAYA CARBAJAL, quienes fungen como
Director de Planeacion y Regulacion Urbana del XV Ayuntamiento de La Paz y Director General
de Desarrollo Urbano y Ecologia del XV Ayuntamiento de La Paz, realizaron los actos
sefalados por los Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS, fueron apegados a derecho y en cumplimiento
de sus funciones, si cometieron o no VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD Y AL TRATO
DIGNO, DISCRIMINACION, VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA
SEGURIDAD JURIDICA y EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA; o si su
conducta es o no violatoria no solamente de los derechos fundamentales de los agraviados,
sino también de las disposiciones legales contempladas en el Reglamento Interno y la Ley de
la Comision Estatal de Derechos Humanos.- -----------=-=------=-o-mo---- e -

Expuesto lo anterior, este Organismo Defensor de Derechos Humanos, considera que la
actuacion llevada a cabo por los CC. LIC. ARQ. OATV y ARQ. ARMANDO ANAYA CARBAJAL,
quienes fungen como Director de Planeacion y Regulacion Urbana del XV Ayuntamiento de La
Paz y Director General de Desarrollo Urbano y Ecologia del XV Ayuntamiento de La Paz, que
participaron en los hechos de queja narrados por la Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS, son
violatorios de sus derechos fundamentales, por haber trasgredido lo sefialado por el articulo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXicanos. --------=-=-=======mmmmmmmmmmm oo

La inobservancia de dicha disposicidn, trae como resultado la aparicion de consecuencias en
contra de los servidores publicos ya citados, para que se les tenga como responsables de la
violacién de los derechos humanos de los agraviados; y que se investigue y se verifique si
incurrieron en responsabilidad penal, civil y administrativa de los actos y omisiones que
cometieron en contra del multicitado quejoso y agraviados, en lo especifico VIOLACION AL
DERECHO DE IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO, DISCRIMINACION, VIOLACIONES AL
DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA y EJERCICIO INDEBIDO DE LA
FUNCION PUBLICA segun la investigacién realizada, consecuencias juridicas que son
establecidas por los articulos, 60 parrafo segundo, 61 y 62 de la ley de este organismo
protector de los Derechos Humanos, mismos que literalmente dicen; -----------==-=mmemmmmmeemn -

“Articulo 60. parrafo Il.

“‘La Comisiébn denunciara ante los 6érganos competentes los delitos o faltas que,
independientemente de dichas conductas y actitudes, hubiesen cometido las autoridades o
servidores publicos de que se trate”.

“Articulo 61. La Comisiéon debera poner en conocimiento de las autoridades superiores
competentes, los actos u omisiones en que incurran autoridades y servidores publicos, durante y
con motivo de las investigaciones que realice dicha Comisién, para efecto de la aplicacién de las
sanciones administrativas que deban imponerse. La autoridad debera informar a la Comisién
sobre las medidas o sanciones disciplinarias impuestas”.

“Articulo 62. Ademas de las denuncias sobre los delitos y faltas administrativas en que incurran las
autoridades y servidores publicos en el curso de la investigacion seguida por la Comisién Estatal,
ésta podra solicitar la amonestacién publica o privada, segun el caso, al titular de la dependencia



de que se trate”.

V. Derechos humanos transgredidos. Dado que en el presente caso, se comprueba que la
actuacion llevada a cabo por el Director de Planeacion y Regulacion Urbana del H. XV
Ayuntamiento de La Paz y el Director General de Desarrollo Urbano y Ecologia del H. XV
Ayuntamiento de La Paz; que intervinieron en los hechos motivo de la queja, interpuesta por los
quejosos, es violatoria de las obligaciones administrativas previstas en el articulos 2, 46
fracciones | y V y demds relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Baja California Sur; asi como se
encuentra dentro de las hipotesis que marcan los articulos 1 y 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1 y 2 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; articulo 2 Inciso 1 y articulo 19 Incisos 2 y 3 en los apartados A y B del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulos 1 Fraccion lll, articulo 4, articulo 9
Fracciones XVI y XXVIII de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 85
apartado B, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur; articulos 1 y 4
Fracciones II, IV y VIl de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Estado de
B.C.S.; articulo 53 Fracciones Il y XVIII, articulo 54 y 217de la Ley Organica del Gobierno
Municipal de Baja California Sur; articulos 17 Fracciones |, 1l, V 'y XXXV del Reglamento de
Administracion Publica Municipal de La Paz, B.C.S.; articulo 5 Fracciones I, I, lll y IV del
Reglamento de Anuncios del Municipio de La Paz, B.C.S.; 60, 61 y 62 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos en el Estado; por consiguiente este Organismo, considera que
los referidos Servidores Publicos, son responsables de la trasgresion de derechos humanos a
la igualdad y trato digno de los Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS.-----==nmmmmmmmmm oo

De conformidad con los resultados expuestos y las consideraciones formuladas, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos concluye que, en el presente caso, es de dictarse y, por ello, se
dictan las siguientes: ---------------------- e e

A partir del analisis l6gico-juridico realizado a las constancias que integran el expediente de
queja, esta Comision Estatal de Derechos Humanos pudo acreditar la vulneracion de los
Derechos Humanos de VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO,
DISCRIMINACION, VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD
JURIDICA y EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA, asi como los relativos a los
de igualdad y trato digno, derivados de este mismo motivo y contrario a derecho. -------------------

De las evidencias que logro allegarse esta Comision se pudo analizar primero la inconformidad
de los comparecientes en contra del H. XV Ayuntamiento de La Paz, por otorgar el permiso
correspondiente a los anuncios espectaculares fijados en distintos puntos de la Ciudad de La
Paz B.C.S., cuyo contenido invita al no acatamiento de las disposiciones constitucionales que
reconocen sus derechos humanos de igualdad, no discriminacion, de decidir sobre la
procreacion, a la educacion objetiva para sus hijas e hijos, asi como la libertad de culto ante la
amenaza de imposiciébn de creencias religiosas, va en contra del avance que en respeto,
promocién y sancion a la violacion de sus derechos elementales. -----------=--=-m=nmnmeneum- -

Ahora bien, en relacién a lo anterior, se apertura queja ante este Organismo Defensor de
Derechos Humanos y se le solicité informe al C. Armando Martinez Vega, Presidente Municipal
del H. XV Ayuntamiento de La Paz, al C. Arq. OATV, Director de Planeacion y Regulacion
Urbana y al C. Arg. Armando Anaya Carbajal, Director General de Desarrollo Urbano y
Ecologia de La Paz, B.C.S., con la finalidad de que rindan un informe detallado de su
intervencidn o conocimiento que tengan de los hechos, debiendo precisar las circunstancias
especificas y fundamento legal que motivaron al proceder del personal a su cargo.-----------------

Se recibio contestacion de cada una de las autoridades antes sefialadas, manifestando el
Lic. Armando Matinez Vega, “No es cierto, lo que viene argumentando la Q1, toda vez que
dentro de las facultades que me han sido conferidas de conformidad con el articulo 17 del
Reglamento de la Administracion Publica Municipal de La Paz y el articulo 53 de la Ley
Organica del Gobierno Municipal del Estado de B.C.S., no se encuentra el otorgar
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autorizaciones a anuncios espectaculares”. Por su parte el Arg. OATV, Director de Planeacion y
Regulacion Urbana sefnalo que: “No es cierto lo que viene argumentando la Q1, toda vez que la
direccién a mi cargo en momento alguno a otorgado autorizaciones para la fijacion, instalacion,
distribucion, ubicacion de anuncios en el mobiliario urbano, de la via publica, el o los cuales van
en contra de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe sefialar que las
empresas propietarias de las estructuras de espectaculares en el Municipio de La Paz, B.C.S.,
general (sic) el pago por el permiso de los derechos en forma anual, de los cuales la direccién a
mi cargo, da seguimiento mediante inspecciones para la revision del contenido, los cuales
deben cumplir con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de Anuncios del Municipio de
La Paz que a la letra dice: Articulo 5.- Los anuncios u obras publicitarias y todo medio de
publicidad se sujetaran a las condiciones siguientes: |I. La construccion gramatical y la
ortografia que se usen deberan ser de la lengua castellana, Il. No se emplearan mas palabras
extranjeras que las que se refieren a nombres propios, razones sociales o marcas industriales
debidamente registradas. Se puede permitir la traduccion a otro idioma siempre que ocupe un
lugar secundario, Ill. No debe usarse la Ensefia Nacional, ni la combinacién de colores que
forman nuestra banderay IV. En ningun medio de publicidad se emplearan palabras, frases,
objetos o dibujos que atenten contra la moral, buenas costumbres o la dignidad humana. Y
finalmente el Arq. Armando Anaya Carbajal, Director General de Desarrollo Urbano y Ecologia
manifestd: “No es cierto lo que viene argumentando la Q1, toda vez que la direccion a mi cargo
en momento alguno a otrogado autorizaciones para la fijacion, instalacion, distribucion,
ubicacion de anuncios en el mobiliario urbano, de la via publica, el o los cuales van en contra
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe sefialar que las empresas
propietarias de las estructuras de espectaculares en el Municipio de La Paz, general (sic) el
pago por el permiso de los derechos en forma anual, de los cuales la direccién a mi cargo, a
través de la Direccion de Planeacion y Regulacién Urbana, da seguimiento mediante
inspecciones para la revision del contenido, los cuales deben cumplir con lo dispuesto en el
articulo 5, fracciones I, II, Ill y IV del Reglamento de Anuncios del Municipio de La Paz, B.C.S.
De las contestaciones es importante resaltar que el Presidente Municipal ha manifestado que
dentro de sus facultades no se encuentra el otorgar autorizaciones a anuncios espectaculares,
sin embargo y como ha quedado de manifiesto los requisitos para los anuncios y/o
espectaculares se encuentran estipulados en el articulo 5 del Reglamento de Anuncios del
Municipio de La Paz y es el propio municipio a través de la Direccion de Planeacion y
Regulacion Urbana y de la Direccién General de Desarrollo Urbano y Ecologia, la que le da el
seguimiento a las inspecciones para la revisién de los mismos, una vez, analizadas cada una
de las fracciones que contempla dicho articulo ninguna habla de revisar que dichos anuncios
no sean discriminatorios ni atenten contra derechos de terceros, sin embargo si hace referencia
la fraccion IV que no deben emplearse palabras, frases, objetos que atenten contra la moral,
buenas costumbres o la dignidad humana. -------=-==== == s e e e

Ahora bien, tenemos un reglamento de anuncios del Municipio de La Paz, que fue elaborado en
el aflo 2001, en el cual no se establece que para publicar anuncios o espectaculares en la via
publica se deba revisar el contenido del anuncio, mismo que debe atender al principio de
igualdad y no discriminacion de conformidad a lo dispuesto por el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo establece que en ningin medio de
publicidad se emplearan palabras, frases, objetos o dibujos que atenten contra la moral,
buenas costumbres o la dignidad humana. ----=-====== == s e

Para concluir, se debe dejar claro que este Organismo de defensa de derechos humanos
lamenta profundamente y reprueba que los servidores publicos obligados al cumplimiento de la
ley, cometan actos como el que en este documento se sefiala, eso no puede ni debe suceder en
un estado de derecho, quienes incurren en conductas como las que en este documento se
describen, se colocan también en un plano de ilicitud y por lo mismo sus acciones deben
investigarse e imponerse las sanciones que en derecho correspondan.----------=--=--=--=mmmmmmmmuo

Por ello, a fin de resarcir al quejoso en sus derechos afectados, este Organismo de defensa de
derechos humanos, tiene a bien formular las SigUIeNtes: --------=-===m- s m o
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AL C. PRESIDENTE DEL H. XV AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, B.C.S. ----------mmmmmmmmeeeee e

PRIMERA. Se gire instrucciones a quien corresponda para que se lleve a cabo una revision
amplia del contenido de los anuncios publicos con la finalidad de verificar que los mismos no
atenten contra los derechos humanos y su contenido no sea discriminatorio y si de dicha
revision se encuentran anuncios con contenido discriminatorio se proceda inmediatamente al
retiro de 10S MiSMOS. ==============m === oo oo oo e

SEGUNDA. Se realicen las acciones necesarias para que el Cabildo del Honorable
Ayuntamiento de La Paz, en ejercicio de sus atribuciones, actualice el Reglamento de anuncios
del Municipio de La Paz, con el objeto de que se fijen las reglas aplicables al contenido de los
anuncios, sobre la base del respeto a los derechos humanos y a la no discriminacién, tal como
lo exige el articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-----------

TERCERA. Se gire instrucciones a las Direcciones de ese H. Ayuntamiento para que instruya al
personal a efecto de que realicen sus funciones en estricto apego al respeto de los derechos
humanos y a los principios de no discriminacion, evitando incurrir en repeticiones u omisiones
como las que nos ocupa en la presente reSOIUCION. -=--=-======-mmmmm s oo

CUARTA. Se sirva girar instrucciones para efectos de que en lo sucesivo cuando esta Comision
emita Solicitudes de Informe y Solicitudes en via de Colaboracién en relaciéon a los asuntos que
son de su competencia, den contestacion a los mismos evitando incurrir en omision y/o dilacion,
para estar asi en posibilidades de hacer un andlisis en el que se conozca la version de los
Servidores Publicos presuntamente responsables de violaciones de Derechos Humanos, para
acreditar o desestimar el dicho de los quejosos o0 agraviados por la presunta violacion de
DereChoS HUMANOS. ---=- == mmmm e oo o e oo e

QUINTA. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que ademas de la constante
capacitacion que reciben, también se trabaje una mayor concientizacién del personal a su
cargo, en la importancia del respeto de los Derechos Humanos de las personas que acuden a
sus dependencias, asi como su actuar lo ajusten a los principio de necesidad, proporcionalidad
y racionalidad, al realizar sus funciones. ----------=-=-=-=-=-m-m-memomemomomeo- e e

AL C. DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL H. XV
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ, B.C.S. =--rrmmmrmmmermmmeemmea S —

PRIMERA. Se gire instrucciones a quien corresponda para que se lleve a cabo una revision
amplia del contenido de los espectaculares, misma que deberd hacerse integrando un grupo
interdisciplinario, quienes valoraran los anuncios y apoyaran en la revision de sus contenidos.---

SEGUNDA: Se realicen las gestiones necesarias y de estudio para la modificacion del
Reglamento de Anuncios del Municipio de La Paz, debiendo privilegiar el principio pro personay
el cumplimiento irrestricto de los derechos humanos. --=-=-======= = oo e

TERCERA. Se gire instrucciones con la finalidad de que se realicen supervisiones constantes
de los espectaculares pUbIiCOS. —=-=-==-m-mmmmmm oo

CUARTA. Se capacite y se sensibilice al personal a su cargo en materia de Derechos
Humanos, Discriminacion y realicen sus funciones en estricto apego de los Derechos Humanos.

PRIMERA. Notifiquese personalmente al C. Presidente Municipal y al C. Director General de
Desarrollo Urbano y Ecologia del H. XV Ayuntamiento de La Paz, en su calidad de autoridades
destinatarias de la presente recomendacion, misma que en los archivos de esta Comision ha
quedado registrada bajo el numero CEDHBCS-VG-REC-01/17, debiendo remitirsele, con el
oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma, con firma autdgrafa del suscrito,
para su conocimiento y efectos procedentes. —--------mmmm o m oo e
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SEGUNDA. Notifiqguese a los Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS, en su caracter de quejosos, de la
presente recomendaciéon, remitiéndoles, con el oficio correspondiente, un ejemplar de esta
resolucién, con firma autografa del infrascrito, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.----------------- memmmmemenenees m-memmemmeeeeeeeeenenees mememmmmeeeeemeeeeememeeeeene

TERCERA. De conformidad con los articulos 47, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Baja California Sur y 107 de su Reglamento Interno, solicito a
Ustedes C. Presidente Municipal y C. Director General de Desarro Urbano y Ecologia del
H. XV Ayuntamiento de La Paz, que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de la
presente, nos sea informada dentro del términos de 10 dias habiles contados a partir de la
notificacion, y de ser aceptada, remita a éste Organismo defensor de Derechos Humanos, las
pruebas fehacientes que acrediten el cumplimiento de ésta Recomendacion, dentro de un plazo
de 10 dias héabiles adicionales, contados a partir del vencimiento del término de que se disponia
para responder sobre la aceptacion.-------------=-=-mmmmmmmmmmm s e EE R

CUARTA.- En virtud del mismo fundamento legal invocado, la no aceptacion de la presente
faculta al Titular de ésta Comision para hacer del conocimiento de la opinion publica dicha
circunstancia, asi como la falta de aportacion de las pruebas a que se refiere el parrafo que
antecede, dentro del plazo concedido al efecto, dar4 lugar a que se considere que la
Recomendacion no ha sido cumplida, del mismo modo y con fundamento en el articulo 102
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Recomendaciones
que no sean aceptadas o cumplidas, faculta al Titular de este Organismo, para que a su
solicitud sean llamados a comparecer ante el Organo Legislativo.----------==-===-mmmemmeemmeem e

QUINTA. La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado "B" de la Constitucién General de la Republica Mexicana, en concordancia
con el articulo 85 apartado B, de la Constitucion Politica del Estado de Baja California
Sur, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de un servidor publico en el
ejercicio de las facultades que expresamente le confiere la Ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, aplique las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.------------=-==-===-omcmmemcemmo-

SEXTA. En el oficio de notificacion que al efecto se formule a los Q1, Q2, Q3, ENTRE OTROS,
hagaseles saber que conforme lo previenen los articulos 61 y 62, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, disponen de un plazo de 30 dias naturales, a partir de la fecha
en la que se le notifique esta resolucion, para impugnarla, a través de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, ante el Organismo Nacional mencionado, en caso de no estar conforme
con el contenido de la misma.---------- e e e

SEPTIMA. Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos, no
pretenden de ninguna manera desacreditar a las Instituciones, ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que por el contrario, deben ser concebidas
como un instrumento indispensable en las sociedades democréticas y los Estados de
Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y
éstos sometan su actuacion a la norma juridicay a los criterios de justicia que conlleva el
respeto a los Derechos Humanos. e e

Asi lo resolvio, y firma para constancia, el C. Lic. Silvestre de La Toba Camacho, Presidente de
la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Baja California Sur.-------------------------

LIC. SILVESTRE DE LA TOBA CAMACHO
PRESIDENTE
LCCl/vaa
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