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PRESENTE.-

La Paz, Baja California Sur, a los OCHO dias del mes de NOVIEMBRE del afio dos mil DIEZ. --

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California Sur, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B, 128 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 apartado B, de Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, 16
fraccion VIII, 47, 50, 52, 53, 55, 57, 58, 59, 60, 61 y 62; de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado 50, 70; del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, 46 fraccion | y V; y demas relativos y aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, este Organismo ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CEDHCBS-DQ-QF-LAP-252-2010, relacionados con el
caso de VHUA, por consiguiente y:

V| ST O para resolver el expediente CEDHCBS-DQ-QF-LAP-252-2010 integrado con motivo de
la quejosa presentada por los sefiores JUS y RAD, en Agentes de la Policia Ministerial del Estado
de Baja California Sur, por presuntas transgresiones a sus derechos a integridad y seguridad
personal, consistentes en la especie en Tratos Crueles, Inhumanos y/o degradantes,
Lesiones, Abuso de Autoridad y Allanamiento de Morada, inferidos en contra de su hijo de
nombre VHUA, por dichos servidores publicos.

Con fecha 30 de septiembre del 2010, se apertura expediente con motivo de la queja presentada
por escrito por los quejosos RAD Y JUS, de la misma fecha signado por los quejosos citados.

Con fecha 28 de septiembre del 2010, la Directora General de Quejas de este Organismo recibio
llamada via telefénica del C. JUS, quien manifesté que esos momentos ministeriales estaban
golpeando a su hijo por lo que solicito que persona de este organismo se constituyera en el
domicilio ubicado en **x#kikk sk dkkdkk Jxkkak * *xkrkkrx de la Colonia ****** en esta Ciudad a efecto
de que diera fe lo que estaba sucediendo.

Con fecha 28 de septiembre del 2010, el Visitador General de este Organismo, se constituyo en
compafiia de la Licenciada AVOG, secretaria de la Visitaduria General, en el domicilio indicado
por el quejoso, y posteriormente en las oficinas de la policia ministerial y posteriormente en las
instalaciones del CE.RE.SO., La Paz, tomandose set fotogréafico de las lesiones que presentaba
el agraviado VHUA.

Con fecha 30 de septiembre del 2010, los quejosos RAD Y JUS, presentaban escrito de
ampliacion de queja en la que hacen notar os hechos ocurridos en dia 28 de septiembre del



mismo afo, a las 9:30 horas en el domicilio en **##k itk okok Sokokekk sekkekok ok Sedkkekokkk - colonig **xx*xx
de esta Ciudad Capital, asi como aporto los nombres de los testigos de los hechos.

A.- Acta Circunstanciada de fecha 28 de septiembre del 2010, en la que se asienta la presencia
de personal de este Organismo, en el domicilio ubicado en ***x** Jkkdkk dkk Skt sokdkkok o Skkokkkk
colonia ******* asi como su presencia en las oficinas de la policia ministerial y posteriormente en
las instalaciones del CERESO, La Paz.

B.- Set fotografico de VHUA, de fecha 28 de septiembre del 2010 de nueve fotografias tomadas
al agraviado, de las lesiones que presentaba en diversas partes del cuerpo.

C.- Nota periodistica del periddico “El Peninsular” de fecha 29 de septiembre del 2010, en la que
aparece como titulo de la nota “Se neg6 a declarar por robo a “GLOW Regalos y Detalles” y una
fotografia del quejoso que en el pie de pagina dice: VHUA, presentado en sillas de ruedas en la
reja de practicas de la mesa Il del Juzgado | Penal.

D.- Escrito de queja presentada por RAD Y JUS, recibida por la Direccion General de Quejas de
este Organismo, con fecha 30 de septiembre de 2010.

E.- Escrito de ampliacion de queja presentada por RAD Y JUS, recibida por la Direccion General
de Quejas de este Organismo, con fecha 30 de septiembre de 2010

F.- Acuerdo de recepcion de queja de fecha 30 de septiembre del 2010, firmada por la Directora
General de Quejas Orientacion y Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal de
Derechos Humanos en B.C.S.

G.- Set fotografico de VHUA de fecha 30 de septiembre del 2010 consta de cinco fotografias
tomadas al agraviado, de la evolucion de las lesiones que presenta en diversas partes de su
cuerpo.

H.- Certificado médico de fecha 28 de septiembre del 2010, expedido a las 10:50 horas, por el
Dr. SECI, médico del Departamento de Medicina de la Direccién General de Servicios Periciales,
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el que hace constar que VHUA:

Presenta equimosis en el lado derecho de la regién frontal, inflamacién de la regién malar, laceracién en
el labio inferior, multiples equimosis en la region dorsal, equimosis lineales en ambas mufiecas, refiere
dolor a la palpacién en la region epigastrio del abdomen, equimosis en muslos y rodillas, escoriaciones
en rodilla derecha, huellas de presiéon en ambos tobillos.

l.- Certificado médico de fecha 28 de septiembre del 2010, expedido a las 12:15 horas, por el
Dr. JAAG, Médico del Departamento de Servicios Médicos del CE.RE.SO. La Paz, en la que
certifica que VHUA, presenta:

Aumento de volumen en cuero cabelludo region occipital, edema bipalperal y discreta equimosis en
parpadeo derecho, asi como region malar derecha, hemorragia subconjuntival en ojo derecho, lado
superior e inferior con edema y laceracién e mucosa interna, térax posterior con laceraciones en varias
partes, amabas mufiecas con edemas y laceraciones de predominio de lado derecho con dolor a los
movimientos, rodilla derecha con laceracién, ambos muslos con dolor a la presion de a parte externa,
ambos tobillos con edema y laceracion de predominio de derecho, presenta dolor en lado costal izquierdo
en la ultimas costillas.

J.- Comparecencia del Sefior JUS en la que solicita copia del set fotografico que fue tomado por
personal de este organismo, a su hijo VHUA, el dia 28 y 30 de septiembre del 2010.

K.- Escrito de fecha 29 septiembre del 2010, recibido en este organismo el 30 del mismo mes 'y
afno, en el que el sefior JUS, solicita al Director del CERESO La Paz, se practique estudios
necesarios a su hijo VHUA, a fin de que se le certifiquen la lesiones y reciba atencion médica.

L.- Oficio numero CEDHBCS-DQ-QF-LAP-378/10, de fecha 08 de octubre del 2010, con el que
el Visitador General de este Organismo, Solicito a C. MCCA, Director General de la Policia
Ministerial del Estado, rindiera informe justificado en relacion a los hechos motivos de la queja
expuestos por el quejoso ante este Organismo.



M. Escrito recibido por este Organismo, en fecha 18 de octubre del 2010, en la que JUS Y VHUA,
solicitan copias certificadas de todas y cada una de las actuaciones que conforman el expediente
relativo a la queja CEDHBCS-DQ-QF-LAP-252/10.

N. Acuse de copias certificadas expedidas por el Licenciado Miguel Angel Ramos Serrano,
presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja California Sur, de fecha 18 de
octubre del 2010.

N. Oficio nimero CEDHBCS-DQ-QF-LAP-409/10, de fecha 20 de octubre del 2010, con el que
el Visitador General de este Organismo, en primero Recordatorio solicito al C. MCCA, Director
General de la Policia Ministerial del Estado, rindiera informe justificado en relacién a los hechos
motivos de la queja expuestos por el quejoso ante este Organismo.

O.- Escrito recibido en este Organismo en fecha 25 de octubre del 2010, en el que los quejosos
JUS Y RAD, solicitan se tengan por ciertos los hechos que argumentan e su queja, toda vez que
ha trascurrido en exceso el término concedido a la autoridad para que rindiera su informe.

P.- Oficio numero CEDHBCS-DQ-QF-LAP-436-10, de fecha 09 de noviembre del 210, con el cual
el visitador General de este Organismo, solicito un Segundo Recordatorio, al C. MCCA, Director
General de la Policia Ministerial del Estado, rindiera informe justificado en relacion a los hechos
motivos de la queja expuestos por el quejoso ante este Organismo.

Q.- Testimonial por comparecencia de fecha 19 de noviembre de 2010, tomada a DIUA, en la
gue manifiesta:

“Que el dia 23 de septiembre de 2010, que mi hermano VHUA, llegé de, las tortillas lo venian siguiendo
policias ministeriales, mi hermano se metié al patio de la casa con el carro y los agentes dejaron en la
cochera la patrulla que traian y yo les grité que se salieran que era propiedad privada, y ellos me
apuntaban en la cabeza con una pistola, el agente canoso era el que me sefialaba con la pistola y yo
le pedia de por favor que se retiraran que era propiedad privada, ademés que andaban mis hijos, y no
les importd y le pegaba al vidrio del carro y le decian bajate hijo de tu chingada madre, ya caiste, te
vamos a chingar y no los ministeriales no se querian salir, me aventaron y le pegaban al vidrio de la
camioneta, cuando mi hermana RGUA, estaba cerrando el zaguan, salieron corriendo con pistola en
mano Yy el canoso, delgado y alto se quedd adentro y al carro de mi hermano le quebré la manija del
carro del lado del chofer, y luego que vio que se salieron sus comparieros el voltio y vio que ya no
estaban sus compafieros y salié corriendo. El dia 30 de septiembre del presente afio, dia en que
detuvieron a mi hermano VHUA, los policias ministeriales, mi papa ese dia le marcé al celular mi
hermano le comento a mi papa que afuera del departamento estaba lleno de ministeriales, le pedia a
mi papa que fuera porque no sabia qué es lo que estaba pasando, siendo esto entre las 9:30 y 10:30,
mi papa, mi mama, mi esposo y yo nos fuimos al departamento, cuando llegamos, mi esposo y yo nos
guedamos y mi papa y mama fueron por el abogado, nos dimos cuenta que los ministeriales quebraron
el vidrio de una de las ventanas y por ahi se metieron, luego se escuchaban los gritos de mi hermano
donde lo estaban golpeando los agentes, habia fuera del departamento varias unidades de la ministerial
y muchos agentes, yo estaba escuchando que mi hermano gritaba “mis dedos” y yo les tocaba y no me
abrian y cuando mi hermano lo iban a sacar del lugar a mi me aventaron, por lo que yo les pedia la
orden para podérselo llevar y s6lo me dijeron que luego iba a venir el juez, nunca me mostraron una
orden;. cuando sacaron a mi hermano lo sacaron por parte por la parte de atras, por la cochera y es
cuando me di cuenta que lo sacaron con el rostro ensangrentado, mordido en una de sus manos y
golpeado en un ojo, luego me di cuenta que lo aventaron a la caja de una pick up entre varios policias,
luego salieron lijando las patrullas, cuando les dije que se lo llevaran pero que no lo golpearon los
policias me decian “callate a la verga hija de tu chingada madre”.

R.- Testimonial por comparecencia de fecha 19 de noviembre del 2010, tomada a CAF, en la que
manifiesta:

“Que el dia 23 de septiembre de 2010, que mi hermano VHUA llegd de las tortillas lo venian siguiendo
policias ministeriales, mi hermano se metié al patio de la casa con el carro y los agentes dejaron en la
cochera la patrulla que traian y yo les grité que se salieran que era propiedad privada, y ellos me
apuntaban en la cabeza con una pistola, el agente canoso era el que me sefialaba con la pistola y yo
le pedia de por favor que se retiraran que era propiedad privada, ademas que andaban mis hijos, y no
les import6 y le pegaba al vidrio del carro y le decian bajate hijo de tu chingada madre, ya caiste, te
vamos a chingar y no los ministeriales no se querian salir, me aventaron y le pegaban al vidrio de la
camioneta, cuando mi hermana RGUA, estaba cerrando el zaguan, salieron corriendo con pistola en
mano Yy el canoso, delgado y alto se quedd adentro y al carro de mi hermano le quebré la manija del
carro del lado del chofer, y luego que vio que se salieron sus compafieros el voltio y vio que ya no
estaban sus compafieros y salié corriendo. El dia 30 de septiembre del presente afio, dia en que
detuvieron a mi hermano VHUA, los policias ministeriales, mi papa ese dia le marc6 al celular mi
hermano le comento a mi papa que afuera del departamento estaba lleno de ministeriales, le pedia a
mi papa que fuera porque no sabia qué es lo que estaba pasando, siendo esto entre las 9:30 y 10:30,



mi papa, mi mam@, mi esposo y yo nos fuimos al departamento, cuando llegamos, mi esposo y yo nos
guedamos y mi papa y mamé fueron por el abogado, nos dimos cuenta que los ministeriales quebraron
el vidrio de una de las ventanas y por ahi se metieron, luego se escuchaban los gritos de mi hermano
donde lo estaban golpeando los agentes, habia fuera del departamento varias unidades de la ministerial
y muchos agentes, yo estaba escuchando que mi hermano gritaba “mis dedos” y yo les tocaba y no me
abrian y cuando mi hermano lo iban a sacar del lugar a mi me aventaron, por lo que yo les pedia la
orden para podérselo llevar y sélo me dijeron que luego iba a venir el juez, nunca me mostraron una
orden;. cuando sacaron a mi hermano lo sacaron por parte por la parte de atras, por la cochera y es
cuando me di cuenta que lo sacaron con el rostro ensangrentado, mordido en una de sus manos y
golpeado en un ojo, luego me di cuenta que lo aventaron a la caja de una pick up entre varios policias,
luego salieron lijando las patrullas, cuando les dije que se lo llevaran pero que no lo golpearon los
policias me decian “callate a la verga hija de tu chingada madre”.

l.- Con fecha 23 de septiembre del presente afio, siendo aproximadamente las 14:00 hrs, al
llegar VHUA a su domicilio ubicado en calle ***#* sk sk dekckek stk o sokkxokkk - colonia *¥xe*
de esta Ciudad Capital, y querer descender de su vehiculo para introducirse a su casa,
llegaron 2 patrullas de la Policia Ministerial bajando tres agentes de dicha corporacion con
las armas en las manos queriendo bajarlo sin lograr su objetivo lanzandole amenazas y
golpeando el carro, percatdndose de los hechos sus familiares quienes solicitaron a los
agentes se retiran de lugar por ser propiedad privada, quienes luego de gritar y amenazar
se retiraron, siendo identificado una gente de pelo canoso, alto y moreno como el que centro
dos a la propiedad y quiso bajarlo diciéndole “Bajate cabrén, culero, pendejo, pero me las
vas a pagar hijo de tu rebomba puta madre”, que todo el momento de la presencia de los
agentes en el lugar, apuntaban hacia las personas presentes, poniendo en peligro la vida
de los que estaban en lugar; asi mismo los agentes tripulaban dos unidades con la leyenda
“policia ministerial”, pero sin nUmero que permitiera identificar plenamente las unidades para
lograr su individualizacién al momento de presentar la queja.

2.- Con fecha 28 de septiembre de 2010, a las 9:30 hrs. entre 10 o 12 elementos de la
policia ministerial del Estado que buscaban dar cumplimiento a una orden de aprehensién
girada por el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal, con residencia en esta
Ciudad Capital, en razén del expediente 349/2008 por el delito de robo, se introdujeron de
manera violenta y sin orden de cateo quebrando el vidrio de una de las ventanas del
departamento donde se encontraba VH UA’ kkkkkk kkkkkk kkk kkkkk kkkkk x *******, CO|0n|a *kkkkkk
de esta Ciudad; para luego sacar a A. y VHUA, apreciandose en este Ultimo sangre en la
nariz y boca, con un ojo cerrado y golpes en diversas partes de su cuerpo, quienes
posteriormente salieron en patrullas chillando las llantas y las sirenas de las unidades,
mientras uno de los agentes durante la salida de la casa aventd a DUA, hermana del
agraviado VHUA, gquien al ponerse frente a la salida de los agentes uno de ellos le dijo
“hazte a un lado hija de tu chingada madre o te vamos a llevar a la verga a ti también”, con
motivo de la detencion horas después trasladaron a VHUA al CERESO La Paz, en donde
tuvo que ser ingresado en silla de ruedas dado a la afectacion fisica ocasionada su cuerpo
con motivo de las lesiones proferidas por los agentes aprehensores.

3.- Que en razoén de que los actos motivo de la queja fueron atribuidos a servidores publicos de
la Policia Ministerial del Estado, de conformidad con lo estatuido por los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 apartado B, de la Constitucion
Politica del Estado; 10.; 20.; 30.; 50.; 70.; 27; 28; 39; 40; 45; 47; 52; 53 y demas relativos de la
Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, esta es competente para conocer y resolver
de la queja presentada por la presunta violacion de derechos humanos cometida en perjuicio de
VHUA.

4.- Que la cuestion a esclarecer en la presente resolucion es, constatar, si los actos realizados
durante las detenciones y con posterioridad a esta, de VHUA, en su calidad de Servidor Publico,
es 0 no violatoria no solamente de los derechos fundamentales del quejoso, si no también, de
las disposiciones legales estatuidas por el Reglamento Interno y la ley que regulan el
funcionamiento de esta Comision.

5.- En cuanto a la accion desplegada por los servidores publicos encargados de salvaguardar el
orden en un Estado de Derecho, es conveniente analizar tal conducta en términos de lo estatuido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Convenios y Tratados
Internacionales que México celebre y ratifique con otros paises, la Constitucion Politica del



Estado de Baja California Sur, y demas Leyes y reglamentos aplicables al caso, razon por la cual
examinaremos los preceptos de los cuerpos legales que antes invocados, en forma sucesiva:

A) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 20.- En todo proceso del Orden Penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

A. Del Inculpado.

Il.- No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta al
ministerio publico o del Juez, o ante estas sin la asistencia de su defensor carecera de todo valor
probatorio”.

Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales”.

Los citados articulos establecen la prohibicion en la aplicacion de penas como castigo cruel
0 inhumanos y todo tormento de cualquier especie, asi como la intimidacién o la tortura con
el animo de obtener una informacion o con el fin de castigar a una persona.

B.- Declaraciéon Universal de Derechos Humanos

“Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

“Articulo 5.- Nadie sera sometido a Torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o degradantes.
C) Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur.
ARTICULO 85.

B. El Congreso del Estado establecera un organismo de proteccién de los Derechos Humanos que
otorga el orden juridico mexicano, en el que conocera de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico local, con excepcién
de los del Poder Judicial del Estado, que violen estos derechos. Formulara recomendaciones publicas
autébnomas, no vinculatorias, y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

En relacién al apartado “B”, de dicho articulo se desprende que este Organismo es competente
para conocer de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa proveniente
de cualquier autoridad o servidor publico local, como son en la especie personal de la Secretaria
de Educacion Publica. Asi mismo se establece facultad de emitir recomendaciones al superior
jerarquico de la autoridad respectiva, para la aplicacion de una sancién administrativa, penal o
civil, que redunde en el reconocimiento y fortalecimiento de los derechos humanos reconocidos
por el marco juridico mexicano.

Asi mismo, el numeral 156, de la Constitucion Politica vigente en el Estado, estatuye:

“Articulo 156. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se reputaran como
servidores publicos...a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza, en la administracion publica Estatal o municipal, quienes seran responsables por los actos
u omisiones en los que incurran en el desempefio de sus funciones”.

El citado precepto dispone que los servidores publicos podran ser responsables de los actos u
omisiones en que incurran al respecto al ejercicio andbmalo de su cargo perjudicando intereses
publicos fundamentales o el debido ejercicio de sus atribuciones.

D) Cdédigo Penal para el Estado de Baja California Sur.

“Articulo 147.- ABUSO DE AUTORIDAD - Se impondran ..... a los servidores publicos que, en
perjuicio de particulares, en razén de sus funciones y con los medios o la autoridad que estas les
otorguen, incurran en los siguientes abusos.”

“Fraccion lll.- Aprovechar el poder o autoridad del empleo, cargo o comision que desemperie,
para satisfacer indebidamente algin interés propio o ajeno.

“Articulo 149.- TORTURA. - Comete el delito de tortura el servidor publico que, directamente o
valiéndose de terceros y en ejercicio de sus funciones, cause a una persona, dolores o
sufrimientos graves, seran fisicos o psiquicos, con el fin de obtener de ella o de un tercero su



confesion, una informacién, un comportamiento determinado con el propdsito de castigarla por
un hecho o supuesto”.

“Articulo 330.- ALLANAMIENTO DE MORADA. - Al que sin consentimiento de la persona y sin
motivo justificado se introduzca sin engafios a una morada o a sus dependencias.... Si se emplea
engafio o la fuerza, se duplicara la sancién.

El numeral 147 invocado, enmarca uno de los casos en que se tipifica el delito de abuso de
autoridad, cuando un servidor publico (policia ministerial) ejerce violencia sobre una
persona al ejercitar sus funciones, ya que al realizar una extralimitacion en el ejercicio de
las funciones sobrepasa ese limite al ejercicio del poder que le es dado por nuestras normas
juridicas, traduciéndose en una violacién de garantias individuales y en un delito tal y como
lo reza el diverso citado.

En tanto el 330 de mismo codigo, estatuye la hipétesis de que, al que se introduzca si
consentimiento, sin previa autorizacion y sin justificacion (orden de cateo) a un domicilio
sera sancionado por la ley penal.

E) Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

“Articulo 2°. Son sujetos de esta Ley, los Servidores Publicos mencionados en el articulo 156 de la
Constitucién Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
econdmicos de la Administracion Publica Estatal o Municipal.”

En el mismo tenor, resulta pertinente transcribir lo que previene el articulo 46, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado:

"Articulo 46. Todo Servidor Publico tendrd las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que incurra y sin perjuicio de sus derechos
laborales.”

"l. Cumplir con eficiencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
gue cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido, de su
empleo, cargo o comisién.”

“V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con que tenga relacion con motivo de sus funciones.”

De la fraccion |, del precepto anterior se advierten varias hipotesis que, de actualizarse, se
traducen en incumplimiento de obligaciones administrativas de parte de servidores publicos, pero
para el caso en estudio es importante examinar la siguiente expresion:

"Abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién”.

De este se desprende que un servidor publico, al ejercer irregularmente sus atribuciones, puede
incurrir en un exceso o en una deficiencia en el ejercicio de las mismas, de modo que, por un
lado, puede darse un ejercicio abusivo del cargo —en los excesos— y por otro, una prestacion
de servicio publico incompleto —en las deficiencias— por lo que, dicho sea de paso, en ambas
hipodtesis se tiene un ejercicio indebido de tal cargo, ya que el proceder del servidor publico queda
fuera del marco normativo que regula el cumplimiento de sus atribuciones, dado que en el caso
particular se insiste, que la funcién de la policia ministerial es prevenir y auxiliar al Ministerio
Publico cuando la ley asi lo indigue o0 en su caso cuando existe flagrancia o de delito y no asi
estan facultados, para sancionar (tortura, infligir tartos crueles, inhumanos y/o degradantes) ni
para introducirse en un domicilio sin la previa autorizacion de y sin justificacién (orden de cateo9
, dado que no es el fin de esta corporacion castigar por un hecho cierto o falso con causar dolores
o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos a una persona gue se supone es culpable de
determinado conducta contemplado como delito o falta administrativa, ni aun cuando se le
encontrara en flagrancia de delito, pues e actuar en los usos de la fuerza fisica por un elemento
de un cuerpo policiaco esta basada en los principio de necesidad, proporcionalidad y
racionalidad.



Tesis Jurisprudencial

Responsabilidades de Servidores Publicos. Sus modalidades de acuerdo con el titulo
cuarto Constitucional.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes:

A). Laresponsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la comision
de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho;

B). La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito;

C). Laresponsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcion publica, y

D). La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada
tipo de responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque
algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de las sanciones
econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion
prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades
y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94.

Federico Vera Epoca y otro.

23 de octubre de 1995.

Unanimidad de once votos.

Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd, con el nimero LX/1996,
la tesis que antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis...”.

F) Ley Orgéanica del Ministerio Publico.

“Articulo 53.- De igual forma que terminantemente prohibido a la Policia en el desempefio de sus funciones,
aplicar métodos de tortura u otros que ofendan a la dignidad humana, la violaciéon de esta disposicién sera
causa de cese inmediato, sin perjuicio de se ejercita accidn penal correspondiente; igual sancién se aplicara
al Servidor Publico del Ministerio Publico que ordene o consienta tal violacién”.

El precepto juridico transcrito con antelacion, enmarca los deberes de los agentes de la Policia
Ministerial del Estado, mismo que deben observar en el desempefio diario de sus funciones,
dado que al realizar una extralimitacion o una omision en el ejercicio de las funciones sobrepasa
ese limite al ejercié de poder que le es dado por su propia normatividad o dejar de hacer lo que
esta obligado a cumplir, traduciéndose en una violacién de garantias individuales, infraccion a la
Ley Orgéanica del Ministerio Publico o en un delito contemplado en Cddigo Penal, conducta
tipificadas en los diverso citados.

V). - Expuestas y analizadas algunas de las disposiciones juridicas que regulan la actuacion de
los Servidores Publicos involucrados en la queja que origind esta investigacion, corresponde
emitir un dictamen atendiendo los parametros a esclarecer.

Verificar si los servidores publicos pertenecientes a la Policia Ministerial del Estado de baja
California Sur, que participaron en los hechos narrados por los quejosos, agraviado Yy testigos,
actuaron con apego y en cumplimento de sus funciones, si cometieron 0 no actos de Tortura,
tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, abuso de autoridad y Allanamiento de Morada o si
su conducta, es 0 no, violatoria, no solamente de los derechos fundamentales de los agraviados
sino también de las disposiciones legales contempladas en el Reglamento Interno y la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Expuesto lo anterior, este CEDH, considera que la actuacion llevada a cabo por los elementos
de la Policia Ministerial del Estado, que participaron en los hechos de queja narrados por los
guejosos, agraviado, y testigos, son violatorios de sus derechos fundamentales, por lo que han
trasgredido lo sefialado por los articulos 147 fraccion Il, 149 y 330 del codigo penal vigente en el
Estado.

La inobservancia de dicha disposicion, trae como resultado la aparicion de consecuencias en
contra de los Servidores Publicos ya citados, para que se les tenga como responsable de la
violacion de los Derechos Humanos de los quejosos; y que se les tenga como responsables



penal, civil y administrativamente de los actos y omisiones que cometieron en contra de los
guejosos, en lo especifico La Tortura, tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, lesiones,
abuso de autoridad y allanamiento de morada, segun la investigacion realizada,
consecuencias juridicas que son establecidas por los articulos, 60 péarrafo segundo, 61y 62 de
la ley de este Organismo Protector de los Derechos Humanos, mismos que literalmente dicen:

“Articulo 60. Parrafo Il.

“La Comision denunciara ante los érganos competentes los delitos o faltas que, independientemente
de dichas conductas y actitudes, hubiesen cometido las autoridades o servidores publicos de que se
trate.”

“Articulo 61. La Comisidn debera poner en conocimiento de las autoridades superiores competentes,
los actos u omisiones en que incurran autoridades y servidores publicos, durante y con motivo de las
investigaciones que realice dicha Comision, para efecto de la aplicacion de las sanciones
administrativas que deban imponerse. La autoridad deberéa informar a la Comision sobre las medidas o
sanciones disciplinarias impuestas.”

“Articulo 62. Ademas de las denuncias sobre los delitos y faltas administrativas en que incurran las
autoridades y servidores publicos en el curso de la investigacién seguida por la Comision Estatal, ésta
podra solicitar la amonestacion publica o privada, segun el caso, al titular de la dependencia de que se
trate.”

V. Derechos humanos transgredidos. Dado que, en el presente caso, se comprueba que la
actuacion llevada a cabo por los agentes de la Policia Ministerial del Estado, durante la detencion
y con posterioridad a ella de VHUA, es violatoria de las obligaciones administrativas previstas en
el articulo 46 fracciones |y V y demas relativos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado, 29 fraccion Xl y 69 fraccion XIV Y XXIII de la Ley Organica del Ministerio
Publico, asi como se encuentra dentro de las hipotesis que marcan los articulos 20 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, Articulos 147, fraccion Il, 149 y 330 del Codigo Penal para el Estado
de Baja California Sur, 60,61 y 62 de la Ley de Comisién Estatal de Derechos Humanos en el
Estado, por consiguiente este CEDH considera que los referidos Servidores publicos son
responsables de la trasgresion de derechos humanos a la Integridad y Seguridad Personal de
VHUA.

De conformidad con los resultados expuestos y las consideraciones formuladas, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos concluye que, en el presente caso, es de dictarse y, por ello, se
dictan las siguientes:

A partir de la andlisis l6gico juridico realizado la constancias que entregan el expediente de queja,
esta Comisién estatal de los derechos humanos pudo acreditar la vulneracién de los Derechos
Humanos a la integridad fisica, psicologica y moral con motivo de la Tortura, malos tratos crueles
inhumanos y/o degradantes, lesiones y allanamiento de morada, asi como los relativos a la
legalidad, seguridad juridica y respeto de la dignidad humana, derivados de la practica de una
detencidn y allanamiento de morada, dado que no contaban con orden de cateo por escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento efectuado por los
servidores publicos que participaron en los hechos narrados por los quejosos y testigos en el
presente asunto.

De las evidencias que logra llegar esta comision se pudo analizar primero de la negativa de la
Policia Ministerial dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de rendir
informe a este organismo protector de los Derechos Humanos, del cual de elementos de la
Policia Ministerial del Estado destacamentados en esta su Ciudad Capital, aun cuando los
escritos de solicitud de informes, primer y segundo recordatorio de solicitud del mismo, se le hizo
del conocimiento a dicha autoridad que, en términos del articulo 35 y 39 de la Ley de este
Organismo, se le solicitaba un informe detallado de su intervencidn o conocimiento que tuviera
de los hechos motivo de la queja; aun cuando en cada uno de ellos se le apercibia a que en falta
de la rendicion de este o de la documentacion que lo apoye, asi como del retraso injustificado de
su presentacion ademas de responsabilidad respectiva, tendria el efecto que en relacién con el
tramite de la queja, se tuvieran por cierto los hechos materiales de la misma, salvo prueba en lo
contrario; Conforme a lo dispuesto los articulos 39, segundo parrafo de la Ley de este Organismo



y 70 ultimo parrafo de su reglamento, siendo el caso que hasta el dia de hoy de la elaboracién
de la presente Recomendacion, no se recibié contestacién alguna a tal peticién trasgrediendo
los preceptos legales antes invocados.

Ahora bien y aun con el resultado obtenido con motivo de la negacion de rendir informe por parte
del director de la Policia Ministerial del Estado, por el actuar de los agentes de la Policia
Ministerial, que trae como consecuencia que los hechos motivos de la queja se tengan por cierto
dado lo establecido por la normas juridicas, es conveniente sustentar el analisis de esta
recomendacion en datos que en concordancia con la versién de los quejosos, agraviados y
testigos, resulta importante destacar siendo estos, el contenido de los certificados médicos,
practicados al agraviado, el primero por el Dr. SECI, Perito Médico de la Direccion de Servicios
Periciales del Departamento de Medicina Legal de la Procuraduria General de la Republica en
Baja California Sur, y el segundo certificado médico, expedido por el Dr. JAAG, Médico del
Departamento de Servicios Médicos del CERESO, en los que se asienta que la hora agraviado
VHUA presentan lesiones fisicas visibles en diversas partes del cuerpo, mismas que se
mencionan en el capitulo de evidencias de la presente recomendacion. Asi mismo el contenido
del Set fotografico tomado a VHUA el 28 y 30 de septiembre de 2010, en el que se aprecia
fehacientemente las lesiones propinadas en la humanidad de este por los agentes aprehensores.

Ahora bien en concordancia con la version de los quejosos, el agraviado, certificado médico y
ser fotografico de las lesiones, resulta importante destacar el contenido de la declaracién emitida
el 19 de noviembre de 2010 ante personal de este organismo, por la DIUA, quien declar6 entre
otras cosas lo que le interesa “....nos dimos cuenta que los ministeriales quebraron el vidrio de
una de las ventanas y por ahi se metieron,” “....yo escuchaba que mi hermano gritaba mis
dedos” “...me di cuenta que lo sacaron con el rostro ensangrentado, mordido en una de sus
manos y golpeado de un 0jo”, agregando que cuando les dijo que ya no lo golpearon le dijeron
“céllate a la verga hija de tu chingada madre”. Asimismo lo declarado por JCAF, en fecha 19 de
noviembre de 2010, quien declaro entre otras cosas “...afuera habia dos ministeriales, se
subieron arriba del carro, quebraron un vidrio y por ahi se metieron, nosotros estdbamos abajo
escuchando como con como lo golpeaban porque seria como gritaba” “....les deciamos que nos
ensefiardn una orden, uno de ellos nos dice que la orden venia en camino” “....como entre ocho
a 10 ministeriales lo llevaron encima golpeandolo” “...cuando lo iban a subir al carro le taparon
la cara y lo aventaron a la pick up, atras y lo patearon traia la cara ensangrentada y salieron en
chinga”.

Por lo antes mencionado esta Comision Estatal de Derechos Humanos considera que existen
elementos suficientes para realizar una investigacion sobre las imputaciones existentes en contra
de la actuacion de los citados servidores publicos, toda vez que resulta contraria al derecho de
la seguridad juridica consagrada en el articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que la actuacion de las instituciones policiacas se regira por
los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez; Asimismo la actuacion de los
agentes fue contradictoria al derecho de proteccién a la Integridad Fisica y Moral de las
Personas, en lo especifico de VHUA, contemplado en el articulo 22 de nuestra carta magna, al
considerar que quedan prohibidas las marcas y azotes... tormentos de cualquier especie..., en
el mismo contexto de ideas, violenta lo establecido por el articulo 29 fraccién Xl y 69 fracciones
XIV y XVIII de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Baja California sur, dado que
en su contexto los preceptos juridicos explicitamente prohiben infringir dolores o sufrimientos,
sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener de una persona su confesion o una informacién o
con el propésito de castigar un hecho cierto 0 supuesto; por consecuencia ejercer fuerza sin
causa justificada, vejar o insultar a cualquier particular en el desempefio de sus funciones,
hechos que se comprueban con las evidencias que sean analizado y mencionado con antelacion
de las que se desprenden golpes que le fueron propinados al agraviado en diversas partes del
cuerpo, como quedo acreditado con el contenido de los certificados médicos expedidos primero
por el Dr. SECI, Perito Médico de la Direccion de Servicios Periciales Departamento de Medicina
Legal de la Procuraduria General de la Republica en Baja California Sur, y el segundo certificado
médico, expedido por el Dr. JAAG, Médico del Departamento de Servicios Médicos del CERESO
La Paz, lugar donde se encuentra actualmente detenido, en los que se asienta que presenta
lesiones fisicas visibles con las declaraciones de DIUA y CAF, asi como con el fotografico que
obra anexo al CEDHBCS-DQ-QF-LAP-252/10, que motiva la presente recomendacion.



Por lo anteriormente sefialado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja California
Sur, respetuosamente a usted C. Procurador General de Justicia del Estado, se dirigen las
siguientes:

AL PROCURADOR GENERAL DE JSUTICIA DEL ESTADO. ----nmssmmsermmmermmeemmmeemmmeemmeeee

PRIMERA. Se de vista al 6rgano de control interno de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado de Baja California Sur, de que queja planteada a este Organismo protector de los
Derechos Humanos, a fin de que inicie procedimiento administrativo correspondiente, asi mismo
gire sus instrucciones a efecto de que Organo Interno de Control, informe periédicamente a este
Comisién los avances que se obtengan como resultado de la integracion del expediente que se
apertura al respecto, de igual manera informe a este Comision, si ese Organo Interno de Control,
encontrd irregularidades en la actuacion de dichos agentes y de ser asi el tipo de sancion que
sea aplicada, aneando la documentacion que compruebe tal hecho, a la brevedad posible
posterior a la emision del resolutivo.

SEGUNDA. Se dé vista a Contraloria de Gobierno del Estado, por los actos atribuidos al personal
de la Policia Ministerial del Estado, que intervinieron en la detencién y puesta a disposicion del
CERESO La Paz, de VHUA, asi como de la negativa de la Direccion de la Policia Ministerial de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en rendir informe solicitado por esta Comision,
lo anterior con base en las consideraciones referidas en el capitulo de observaciones del
presente documento, con el propdsito de que se inicio al procedimiento administrativo por ese
organo de control, manteniendo informada a esta Comision Estatal de Derechos Humanos,
desde el inicio del procedimiento y hasta emision de su Resolucién.

TERCERA. Se sirva girar instrucciones a quien corresponda para que se implementen las
acciones necesarias a fin de que a capacitacion que se les brinde a los elementos de la Policia
Ministerial en el Estado, sea puesta en practica en el ejercicio de sus funciones, a fin de ajustar
su actuacién a lo establecido en el marco juridico mexicano y a los principios de necesidad,
proporcionalidad y racionalidad, al momento de realizar una detencién con motivo de sus
funciones, de igual forma se les capacite en técnicas de detencion, sometimiento, aseguramiento,
persuasion, negociacién, mediacién, comportamiento del multitudes, solucién no violenta de
conflictos, medios técnicos que limiten el empleo de la fuerza y de las armas de fuego, manejo
de estrés, conceptos de flagrancia y flagrancia equiparad.

CUARTA. Se sirva girar instrucciones para efectos de que en lo sucesivo cuando esta Comision
emita solicitudes de Informe y Solicitudes en via de Colaboracién e relacion a los asuntos que
son de su competencia, den contestacion a los mismo, para estar asi en posibilidades de hacer
un analisis en él se conozca la versiéon de los Servidores publicos presuntamente responsables
de violaciones a Derechos Humanos, para acreditar el dicho de los quejosos o0 agraviados por la
presunta violacion de Derecho Humanos.

Por otra parte, en los términos que dispone el articulo 51 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, se dictan los siguientes:

PRIMERA. Notifiquese personalmente al C. Procurador General de Justicia en Baja California
Sur, en su calidad de autoridad destinataria de la presente recomendacion, misma que en los
archivos de esta Comision ha quedado registrada bajo el numero CEDHBCS-VG-REC-04/10,
debiendo remitirsele, con el oficio de notificacion correspondiente, una version de la misma, con
firma autdgrafa del suscrito, para su conocimiento y efectos procedentes.

SEGUNDA. Notifiquese a VHUA, RAD y JUS, el primero en su calidad de agraviado y los
segundo en su calidad de quejosos de la presente recomendacion, remitiéndole, con el oficio
correspondiente, un ejemplar de esta resolucion, con firma autdgrafa del infrascrito, para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

TERCERA. De conformidad con los articulos 47, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Baja California Sur y 107 de su Reglamento Interno, solicité a
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Usted C. Procurador General de Justicia en Baja California Sur, que la respuesta sobre la
aceptacion o no aceptacion de la presente, nos sea informada dentro del términos de 10 dias
habiles contados a partir de la notificacidon, y en su caso, remita a éste Organismo defensor de
Derechos Humanos, las pruebas fehacientes que acrediten el cumplimiento de ésta
Recomendacion, dentro de un plazo de 10 dias habiles adicionales, contados a partir del
vencimiento del término de que se disponia para responder sobre la aceptacion.

CUARTA. - En virtud del mismo fundamento legal invocado, la no aceptacién de la presente
faculta al Titular de ésta Comision para hacer del conocimiento de la opinion publica dicha
circunstancia, asi como la falta de aportacion de las pruebas a que se refiere el parrafo que
antecede, dentro del plazo concedido al efecto, dard lugar a que se considere que la
Recomendacion no ha sido cumplida.

QUINTA. La presente Recomendacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado "B" de la Constitucion General de la Republica Mexicana, en concordancia con
el articulo 85 apartado B, de la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular por parte de un servidor publico en el
ejercicio de las facultades que expresamente le confiere la Ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, aplique las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

SEXTA. En el oficio de notificacion que al efecto se formule a VHUA, RAD Y JUS, el primero en
su calidad de agraviado y los segundos en su calidad de quejosos de la presente recomendacion,
hagaseles saber que conforme lo previenen los articulos 61 y 62, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, disponen de un plazo de 30 dias naturales, a partir de la fecha
en la que se le notifique esta resolucion, para impugnarla, a través de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, ante el Organismo Nacional mencionado, en caso de no estar conforme con
el contenido de la misma.

SEPTIMA. Las Recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, no
pretenden de ninguna manera desacreditar a las Instituciones, ni constituyen una afrenta
0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas
como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de
Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos sometan su
actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los
Derechos Humanos.

Asi lo resolvio, y firma para constancia, el C. Lic. Miguel Angel Ramos Serrano, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Baja California Sur.

LIC. MIGUEL ANGEL RAMOS SERRANO
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DE BAJA CALIFORNIA SUR

RLS/rls
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